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REesuMEN: El presente articulo expondrd el proceso y los resultados de una
investigacién, realizada en una universidad privada de Lima, acerca de la
aplicacién de la plataforma de escritura colaborativa Quip en la redaccién
grupal e individual de los alumnos. La metodologia utilizada recurrié
a la observacién y la elaboracién de instrumentos. Mds exactamente, se
tratd del uso de cuestionarios y entrevistas para la recopilacién de datos.
Seguidamente, por un lado, los cuestionarios ayudardn a revisar los vinculos
y posibilidades a partir del diagndstico de los habitos letrados en linea. Por

otro lado, permitirdn ver los vinculos y posibilidades a partir del diagndstico
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del uso de Quip. Después, las entrevistas brindarin mds opiniones de
docentes y alumnado acerca de la aplicacién de dicha plataforma. Por
tltimo, se exhibirdn las conclusiones obtenidas a partir del andlisis de todos
los datos obtenidos.

PALABRAS CLAVE: Quip, redaccién universitaria, estrategias diddcticas,

andlisis cualitativo.

ONLINE LETTER PRACTICES: THE APPLICATION OF QUIP IN
THE DRAFTING OF UNIVERSITY STUDENTS

AsstrACT: This article will present the process and the results of a research
carried out in a private university in Lima about the application of the
collaborative writing platform Quip in the group and individual writing
of the students. The methodology used resorted to observation and
the development of instruments. More precisely, it involved the use of
questionnaires and interviews for data collection. Then, on the one hand,
the questionnaires will help to review the links and possibilities from the
diagnosis of online literate habits. On the other hand, will allow to see
the links and possibilities from the diagnosis of the use of Quip. Then,
the interviews will provide more opinions of teachers and students about
the application of this platform. Finally, the conclusions obtained from the
analysis of all the data obtained will be displayed.

Keyworps: Quip, university writing, didactic strategies, qualitative analysis.
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1. Introduccién

| articulo expondrd el proceso y los resultados de una investigacion,

realizada en una universidad privada de Lima, acerca de la aplicacién

de la plataforma de escritura colaborativa Quip en la redaccién
grupal e individual de los alumnos. En esta investigacidn, se realiza e
interpreta diagndsticos sobre las practicas letradas en linea, en general, y
sobre el uso de Quip, en particular, enfocados tanto en los alumnos como
en los docentes del curso. De igual manera

El objetivo general de la investigacién consiste en analizar el modo
en que la utilizacién de Quip, una plataforma de escritura colaborativa,
integra las pricticas letradas en linea de los alumnos en el proceso de
redaccién de textos académicos. Los objetivos especificos de la investigacion
son los siguientes: (a) identificar las pricticas letradas en linea que pueden
ser empleadas en el proceso de ensefianza y aprendizaje de la redaccién, y
(b) valorar la funcionalidad de Quip, una plataforma de prictica letrada en

linea, en el desarrollo de las etapas de la redaccién y su diddctica.
2. Marco Teérico
2.1 Las pricticas letradas en linea y el aprendizaje

Desde una perspectiva sociocultural de la did4ctica de la redaccion,
Cassany (2012) afirma que las practicas letradas, es decir, “cada forma cultural
de una comunidad humana concreta que utiliza un escrito para hacer algo”,
han devenido en entornos cada vez mds tecnoldgicos. Para el autor, esto se
debe al empleo permanente de la escritura, con todos los procesos cognitivos

que este saber y practica supone (Cassany, 1999), en las comunicaciones que
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las personas entablan via Internet, a través de soportes fisicos digitales, lo
cual denomina literacidad digital (Cassany, 2008). De forma especifica, las
ha llamado también pricticas letradas en linea (Cassany, 2012).

Estas actividades escritas han delimitado, gradualmente, nuevas
pricticas y géneros textuales situados sociohistéricamente en una
comunidad, organizados en torno a las instituciones, y que resultan cada
vez més indispensables para el desarrollo de la vida cotidiana, para la
formacién de la ciudadania, y, en concordancia con ello, para el aprendizaje
y la educacién (Cassany, 2008). Asimismo, se considera que la insercién de
los hablantes en estas nuevas comunidades supone también el desarrollo de
nuevas habilidades. Preferentemente, tales habilidades son contextualizadas
al margen de las instituciones educativas formales (Cobo y Moravec, 2011)
o ubicadas en puntos intermedios de insercién (Cassany, 2012).

Particularmente, con respecto a estos espacios liminares, Cassany
(2012) senala que el aprovechamiento de la lectura y la escritura en las
redes puede presentarse como un hecho que favorece y complementa
el aprendizaje de los contenidos curriculares mediante la propuesta de
una serie de artefactos sofisticados y especificos para cada drea o materia.
Entre las varias propuestas diddcticas, destaca el empleo de las plataformas
de aprendizaje. Estas, asumidas desde la ensenanza institucionalizada,
configuran los entornos virtuales de aprendizaje (EVA), cuya modalidad
de ensenanza debe ser colaborativa para ser exitosa, o, por el contrario, se
ponen en préctica desde una modalidad mds libre y cotidiana, denominada
entornos personales de aprendizaje (EPA), caracterizados por la autonomia
del aprendiz que busca el conocimiento de modo independiente e intuitivo.

Asimismo, Cassany (2012) sefiala que los objetivos que debe
perseguir el empleo de las pricticas letradas en la red en funcién del trabajo

en el aula son los siguientes: (a) identificar y valorar los aprendizajes que
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realizan los alumnos en la red; (b) establecer lazos entre las précticas
verndculas y las académicas; y (c) adaptar y flexibilizar los programas y las
précticas a los entornos digitales de los alumnos, o colaborar en la mejora
del desempeno de los aprendices en la red, ya sea fuera o dentro del curriculo

oficial.
2.2 Géneros discursivos aplicados a la diddctica de la escritura

Cassany (2012) realiza una clasificacién de los géneros discursivos
surgidos a partir de las pricticas letradas en la red. Entre los plenamente
digitales, y especificamente entre los asincrénicos, ubica a varias de las
herramientas que han potenciado la educacién en los tltimos afios: los
foros, los blogs, las wikis, los chats y las redes sociales, y los mds genéricos
(el correo y la web). Cada uno de estos géneros, segun el autor, presenta
ventajas y dificultades especificas. Sin embargo, es conveniente senalar las
posibilidades diddcticas mds importantes en funcién del aporte que pueden

brindar a la ensenanza de la redaccién como podrd apreciarse en la Tabla 1.
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Posibilidades Diddcticas de los Géneros Discursivos en Linea, segiin Daniel Cassany

Géneros

Posibilidades did4cticas

Foros

Blogs

Wikis

Chat

Redes
sociales

Proponer preguntas y respuestas de comentario de texto.

Realizar lluvia de ideas o puesta en comin, asi como debates organizados y revisién
cooperativa de escritos en forma de taller de escritura.

Elaborar una bitdcora o portafolio en el que puede registrar datos y pruebas de su
aprendizaje y reflexionar sobre estos

Narrar experiencias personales o de sus gustos
Anotar datos sobre tareas escolares fuera del aula.
Desarrollar un tema curricular con vinculos a recursos de la red.

Trabajar individualmente o grupalmente, y observar el trabajo de sus compaferos.

Gestionar actividades, es decir, administrar las labores de clase.
Almacenar contenidos, o sea, repositorio o también sitios para sistematizar un tema.
Trabajar en equipo, es decir, tarea de redaccién colaborativa.

Redactar una narracién a varias manos, o sea, recurso para elaborar narraciones
en grupo o practicar los procesos de composicién de textos (generacion de ideas,
redaccién y revision).

Promover el didlogo entre profesores y alumnos fuera del aula en tareas formales,
espacios de apoyo, trabajo en parejas de revisién y elaboracién de escritos, comen-
tarios de lecturas, aclaracién de dudas, formulacién de entrevistas, preparacion de
exdmenes, gestion y actualizacién de wikis con los coautores.

Para el uso pedagdgico de este medio en una tarea planificada y organizada, fuera de la
intencién de las redes sociales, se requiere establecer las siguientes pautas: (a) nimero
limitado de participantes, (b) moderacién del docente, (c) turnos preestablecidos,
(d) intervencién previa de todos los estudiantes y valoracién posterior del docente,
(e) implicacién obligatoria de los alumnos y (f) uso obligatorio de un registro
especializado y correcto.

Aprovechable para configurar entornos de aprendizaje aunque con ciertas limitaciones,
debido a que simplifican y uniformizan las pricticas letradas. Para aprender, se
requiere de habilidades como “el manejo de discursos técnicos, monologados y
especificos, con argumentacion rigurosa y minuciosa, muy alejados de la chdchara
espontdnea” (p. 236), las cuales pueden desarrollarse a partir de précticas verbalmente
mds sofisticadas e interactivas como las webs, los libros, las conversaciones o los blogs.

Nota. Adaptado de “En_linea. Leer y escribir en la red,” por D. Cassany, 2012.

Barcelona, Espafia: Anagrama.
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La visién desesperanzada de Cassany (2012) con respecto a las
redes sociales como fuente de aprendizaje tiene su contraparte en una serie
de estudios enfocados en los hébitos de los estudiantes universitarios en la
red. Estos sustentan las posibilidades de usar estas nuevas practicas como
herramientas o entornos de aprendizaje formal y no formal. En este sentido,
UNL Virtual (2011) ha concluido, a partir de encuestas, que la frecuencia
de uso de las TIC para desarrollar actividades académicas aumenta con el
rango de edad y el grado académico alcanzado.

Asimismo, Artero (2011), citado en Islas y Carranza (2011), ha
precisado que las redes sociales constituyen herramientas que no pueden ser
obviadas, ya que “el eje de todas ellas se adscribe a la interaccién y capacidad
de responder y comunicar con rapidez y elocuencia” (p. 15). De acuerdo con
ello, Gémez, Roses y Farfas (2012) citado en Valenzuela (2013), ha indicado
que el uso de las redes favorece la publicacién de informacién, el aprendizaje
auténomo, el trabajo en equipo, la comunicacién, la realimentacién, el
acceso a otras redes afines y el contacto con otros expertos. Esta interaccién
se da entre estudiantes en general, asi como entre estudiantes y profesores,
lo que facilita el aprendizaje constructivista y el aprendizaje colaborativo.

En este contexto, ademds, se ha realizado estudios acerca del
desempeno lingiiistico de los estudiantes en la red. Sobre este aspecto,
Martinez (2013) afirmé que, si bien los estudiantes presentan una aparente
deficiencia en cuanto al ritmo de lectura de los textos que “deberfan leer”,
ello no significa que no participen de una cultura escrita que excede,
frecuentemente, el soporte del libro fisico. Incluso, dicha cultura puede ser
mds o menos sofisticada en cuanto a lo analitico.

Estos nuevos dmbitos de lectura y escritura se focalizan actualmente
en dos tipos de plataformas de uso generalizado. Por un lado, las redes sociales

son estructuras virtuales que se basan en el contacto de las personas por
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medio de una plataforma o sitio web. Son ejemplo de estas Facebook, Twitter,

Instagram, LinkedIn, etc. Por otro lado, la mensajerfa instantdnea es una

forma de comunicacién en tiempo real entre dos 0 mds personas a través de un

texto escrito y recursos visuales predeterminados, que se realiza por medio de

dispositivos conectados a la red. Algunos ejemplos son WhatsApp y Messenger

de Facebook. A continuacién, en la Tabla 2, se resume las posibilidades

didécticas atribuidas a dos aplicaciones de uso generalizado en el denominado

Mobile Learning o aprendizaje a través de los dispositivos mdéviles.

Tabla 2

Posibilidades Diddcticas de Facebook y WhatsApp

Plataformas

Posibilidades did4cticas

Facebook
(red social)

WhatsApp
(mensajeria
instantdnea)

Utilizacién como una comunidad de interpretacion, es decir, un medio para
compartir, analizar y opinar sobre textos de interés comun, que ha generado una
tension en cuanto al uso de los soportes papel y electrénico (Martinez, 2013).

Funcién integradora (fuera de su rol socializador) de las précticas de comunicacién
letrada en la red: ha incorporado la sociabilidad de otros medios electrénicos a
través de la inclusién de funciones como el chat, mensajerfa instantdnea y blogs
(Martinez, 2013).

Inclusién en el disefio instruccional de los cursos formales bajo las condiciones de
la “e-moderacion” del profesor coachingy las “e-actividades”, fundamentadas en el
didlogo constante e interactivo en forma de comunidad (Rocha, s.f.).

Resultados positivos a partir de la vinculacién entre los hébitos de los estudiantes
en Facebook y la potencialidad educativa de su aplicacién en las actividades
grupales académicas (Chiecher & Donolo, 2013).

Debido al ahorro en mensajerfa celular, su uso es sumamente frecuente en la
poblacién estudiada para socializar, pero también es aplicable a la coordinacién de
actividades académicas entre alumnos.

Posibilidad de compartir imdgenes de organizadores gréficos y esquemas, de modo
grupal o individual, con el docente como paso previo a la textualizacidn.
Elaboracién de foros para responder preguntas que aporten a la comprensién de
las fuentes, asf como para proponer y discutir consignas de redaccion.

Grabacién y envio de archivos de voz para revisar la planificacién textual o
fragmentos breves de la reescritura, tanto entre alumnos o en la retroalimentacion
docente-alumno.

Resultados positivos como complemento de la ensefianza-aprendizaje fuera del
aula (Moraté, 2014).
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2.3 Escritura colaborativa en linea

La escritura colaborativa se define como una estrategia de escritura
grupal que, aplicada con fines diddcticos, supone la regulacién socialmente
compartida, entendida como “procesos de co-construccién de un mutuo
entendimiento de la tarea, el establecimiento compartido de objetivos y
las actividades de planeacidn, ejecucién y evaluacién que los estudiantes
realizan como grupo para resolver conjuntamente una tarea de escritura
colaborativa” (Castelld, Banales & Vega, 2010, p.1275, citados en Arenas
Herndndez, 2014). Al trasladar el concepto de escritura colaborativa al uso
que se les puede dar en la red, Sanz y Sangara (2012) establecieron que
aquella se puede clasificar como una e-actividad, es decir, una actividad de
aprendizaje gestionada a partir de las herramientas propias de un entorno
de mediacién via medios digitales en conectividad. Entre ellas pueden
figurar, por ejemplo, los foros, los espacios colaborativos, un entorno de
videoconferencia, etc.

El aporte mds interesante de estas autoras estriba en la necesidad de
integrar, en la escritura colaborativa en linea, los EVA, por ejemplo, las aulas
virtuales institucionales, con los EPA que los alumnos y sus docentes tienen
a disposicion para su aprendizaje auténomo, verbigracia, las redes, los foros,
las wikis y las plataformas de escritura colaborativa. De acuerdo con ello,
las actividades que se planifiquen deben modularse segiin una serie de fases,
las cuales, tal como se apreciard en la Tabla 3, siguen las etapas del disefio

didictico de la redaccién.
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Tabla 3
Secuencia Diddctica de una Actividad de Escritura Colaborativa en Linea
Fases Caracteristicas
1. Disefo de la consigna Incluye la generacién de un documento individual a partir de

fuentes de investigacién y la produccién de un documento grupal
que vincule el aporte de todos.

2. Armado de grupos Se prefiere que los integrantes sean multidisciplinarios para asumir
varias perspectivas.

3. Definicién de las her- Establecimiento de una herramienta “natural” y eficiente para la
ramientas y posibilidades prictica de escritura colaborativa, tanto en los EVA como en los
de seguimiento por parte EPA.
de los docentes

4. Tareas de acompanamiento ~ Estas son fuentes de consulta, monitoreo de la participacién de los
del tutor alumnos y seguimiento de las entregas.

5. Autoevaluacién del tra- Estructura de “macrogrupos” e instrumentos.

bajo individual y grupal

6. Cierre Sintesis o trabajo final de cada grupo, andlisis, devolucién a los
alumnos (andlisis del proceso y del producto), y comunicacién de
los resultados.

Nota. Adaptado de “La escritura colaborativa como una e-actividad,” por C.
Sanz y A. Zangara, 2012. Recuperado de http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/
handle/10915/23661/4810-La_escritura_colaborativa_como_una_e_final.pdf;jses
sionid=C60DDC4AF71CEB843F395214F33B81572sequence=1

Finalmente, (a) los aportes sobre los géneros discursivos surgidos a
partir de las pricticas letradas en linea (Cassany, 2012), (b) las experiencias
did4cticas con dichos géneros en las redes y la mensajerfa instantdnea
(Carrera, Sapién & Pindn (s.f.); Martinez, 2013; Rocha, s. f.; Chiecher
& Donolo, 2013; Moraté, 2014); (c) la determinacién de los roles en la
redaccién colaborativa de los alumnos (Arenas, 2014); y (d) la propuesta de
un diseno diddctico de la redaccion colaborativa en linea por medio de fases
que integran los entornos EVA y EPA (Sanz & Sangara, 2012) serdn muy

importantes para la presente investigacién.
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Lo anterior se debe a que dichos aportes sostienen la indagacién de
las tres variables que estructuran los instrumentos que se aplicardn. Estas son
las que siguen: (a) identificacién de las préicticas letradas en lineas aplicadas
a la did4ctica de la redaccién; (b) valoracién de la plataforma Quip en el
desarrollo de las etapas de la redaccién y (c) descripcién de la inclusién de

Quip en el desarrollo de estrategias diddcticas de un curso de redaccién.

2.4 Quip: generalidades, funciones, ventajas, desventajas y

posibilidades

Quip es un procesador de textos creado en el 2013 que se encuentra
disponible para plataformas méviles y de escritorio con un fuerte énfasis
en la colaboracién y creacién de contenidos para la red. Fue creado por el
exdirector técnico de Facebook, Bret Taylor, y por Kevin Gibbs, creador,
en Google, del sistema que sugiere las biisquedas mientras se escribe en el
buscador. Estos han resaltado que Quip es una respuesta al anquilosamiento
de los procesadores de textos usados desde la década de 1980, cuyo disefio
no se ha adaptado al avance de los nuevos dispositivos, por ejemplo, las
tablets y los smartphones (Diaz, 2013).

Asimismo, segun el testimonio de sus disenadores, apoyado en su
diseio minimalista, Quip pretende recrear y recuperar la experiencia de la
escritura colaborativa en papel, que debiera ser sencilla, ficil, inmediata
y agradable, y eliminar el continuo compartir de versiones de un mismo
documento y la proliferacién de correos electrénicos de coordinacion
(Diaz, 2013). Al respecto, en el blog de pdgina web de Quip (https://quip.
com/blog/introducing-quip), los disefiadores subrayan cuatro ventajas que
trascienden la utilizacién de los procesadores de texto existentes. Estos son

los que siguen: colaboracién, movilidad, interactividad y simplicidad.
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Como muchos de los aplicativos de escritura, Quip tiene una
versién descargable gratuita (la cual se emplea en esta investigacién) y
una versién de paga. Asimismo, estd disponible para los sistemas mdéviles
IOS y Android, y su version para PC puede ser empleada desde todos los
navegadores asociada a una cuenta Google. A continuacién, en la Tabla 4,

se identifica las funciones de Quip.

Tabla 4
Quip: Funciones

Funciones de Quip

1. Chat con los usuarios del documento o carpeta
2. Sala de chat también fuera del documento

Administracién de documentos y carpetas (crear nuevo, adicionar, compartir, copiar,
mover, ordenar, asignar colores)

4. Opcibén de compartir el documento con usuarios y no usuarios de Quip

e

Visualizacién de los documentos en lista y en cuadricula con marcas de editores y
actualizaciones

Notificaciones al dispositivo cuando hay cambios en el documento
Procesador de texto (letra, tamafio, vifietas, insercién de imdgenes y tablas, etc.)
Edicién offline (sin conexién a la red) que se actualiza al iniciar sesién.

Exportar el documento a formatos de procesador de texto (PDE, Word, Excel, etc.)

i~ N

0. Anadir integracion (exportar el documento a Twitter, Dropbox, Gmail, Email, etc.)
1

. Bandeja de entrada (solicitudes, recibidos, destacados, sin leer, leidos, mensajes
directos, privados, creados por mi)

Observado de modo objetivo, Quip sintetiza numerosas
posibilidades de uso acordes con las atribuidas en el marco tedrico a las
précticas letradas en linea, los géneros discursivos, la escritura colaborativa
en linea y el disefio diddctico de esta. A continuacion, se sintetizardn otras

potencialidades del mencionado procesador de textos:
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e Quip puede considerarse una herramienta integradora de las
précticas letradas en linea, ya que (a) unifica el empleo de los
siguientes géneros discursivos: chat, blog, foro, wiki, chat; (b) hace
posible la exportacién a los procesadores de texto tradicionales y (c)

permite la integracién a redes sociales y a la mensajerfa instantdnea.

e Quip puede emplearse como una herramienta de redaccién
colaborativa, lo cual supone las siguientes posibilidades: (a) la
produccién simultinea de un documento en tiempo real por dos
o mds redactores que se asumen conscientemente como coautores,
y (b) el proceso de negociacién, organizacion, determinacién e

intercambio de roles propios de la escritura colaborativa.

¢ Quip puede emplearse como una plataforma que complemente la
ensefanza de la redaccidn, puesto que abre la posibilidad de disefar
estrategias diddcticas de redaccién colaborativa que consideran las
fases de la redaccién académica y la integracién, en estas, de los
EVA'y los EPA de alumnos y docentes.

Es a partir de estas hip6tesis que se elaboré los instrumentos de

andlisis que se explican en el siguiente apartado.
2.5 Quip y el disefio did4ctico de Comunicacién en la Unidad 1

La universidad incluida en la investigacién se encuentra en un
proceso de innovacién tecnoldgica institucional que extiende su primera
fase desde el 2014 hasta el 2018. Este incluye (a) la adopcién de un soporte
institucional (iPad), (b) la incidencia en la capacitacién de los docentes en

el uso de las aplicaciones EVA y EPA vinculadas con tal dispositivo y (c) el

— 305 —

Revista STUDIUM VERITATIS, Ao 14, N. 20, 2016 (pp. 293-339)



Revista STUDIUM VERITATIS, Ado 14, N. 20, 2016 (pp. 293-339)

MIGUEL ANGEL MALPARTIDA

traslado cada vez mds frecuente de los cursos presenciales a la modalidad
blended o semipresencial. Frente a este panorama, en el semestre 2016-I se
realizé el disefio del curso de Comunicacién, el cual desarrolla la competencia
de comunicacidn escrita de los alumnos de los primeros ciclos de la Facultad
de Ciencias de la Salud, y es el tinico curso especifico del Area de Lenguaje
dedicado a dicha facultad, en todas las mallas de las carreras que la integran.

Desde sus inicios, sin participar directamente de la ipadizacién o
de la blenderizacién, se imprimié al curso un disenio amigable con el uso
de plataformas virtuales educativas para apoyar el proceso de redaccion
colaborativa. Mds aun, en el semestre 2016-11, este interés se acentud en un
intento de acompanar al proceso de innovacién tecnolégica institucional y
de aprovechar todos los beneficios que esta provee (préstamo de dispositivos,
capacitaciones en aplicaciones con fines educativos ademds del aula
virtual). De acuerdo con ello, se propuso consolidar este aporte a través de
la adopcién de estrategias complementarias de redaccién colaborativa en
linea disefiadas en torno a plataformas de acceso libre. Ello supuso el apoyo
de la Coordinacién General de Lenguaje y la propuesta, por parte de la
Coordinacién de Comunicacién, de actividades que incluyeron plataformas
de escritura colaborativa en la red como Quip o Google Docs en el disefio
de las evaluaciones grupales del curso. En la Tabla 5, se apreciard la inclusion
de Quip como estrategia diddctica de la Unidad 1 de una de las secciones

donde se lleva el curso de Comunicacién.
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Tabla 5
Diseno de Actividades Quip en una Seccion de Comunicacion
Evaluaciones Actividades Quip Productos
Unidad 1
TA Revisién de fuentes: chat, edicién de documento Participacién en foro
Planificacién: imagen insertada Organizador/esquema

Redaccién preliminar: edicién de documento

Retroalimentacién 1: chat, edicién de documento

Reescritura: chat, edicién de documento Texto
Retroalimentacién 2: chat, edicién de documento

Calificacién: chat, edicién de documento

PrePC Revisién de fuentes: chat Participacién en foro
Planificacién: Organizador/esquema

DD Revisién de fuentes: chat, edicién de documento Participacién en foro
Planificacién: imagen insertada Organizador/esquema

Redaccién preliminar: edicién de documento

Retroalimentacién 1: chat, edicién de documento

Reescritura: chat, edicién de documento Texto
Retroalimentacién 2: chat, edicién de documento

Calificacién: chat, edicién de documento

TP Revisién de fuentes: chat, edicién de documento Participacién en foro
Planificacién: chat, edicién de documento Organizador/esquema
Redaccién preliminar: chat
Retroalimentacién 1: chat
Reescritura: chat Texto

La estructura de las actividades mostrada es afin a la propuesta de
Sanzy Sangara (2012) para el disefio de actividades de redaccién colaborativa

en la red.
3. Metodologia

La presente investigacién empleé un disefio cualitativo. Para ello, se
utilizé la observacién y la elaboracién de instrumentos. Mds exactamente,
se usaron cuestionarios y entrevistas para la recopilacién de datos. A

continuacién, se ampliard con mds detalle este proceso y sus componentes.
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3.1 Informantes

Los informantes fueron (a) los alumnos de una seccién de
Comunicacién y (b) la totalidad de docentes del curso, en el semestre 2016-
I1, en una universidad privada de Lima. En seguida, con la Tabla 6 y la Tabla
7, se expondrdn los perfiles de ambos grupos, respectivamente, con datos

recuperados a partir de la encuesta con mayoria de participantes.

Tabla 6
Perfil de los Alumnos Participantes
Edad promedio (afios) 18.75
Género (%) Mujeres 67,9
Varones 32,1
Carreras (%) Nutricién 89,3
Medicina Humana 7,1
Terapia Fisica 3,6
Ciclo actual (%) Primero 82,1
Segundo 3,6
Tercero 14,3
Repitencia (%) Primera vez 92,9
Segunda vez 7,1
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Tabla 7
Perfil de los Docentes Participantes
Edad promedio (afios) 35.5
Género (%) Mujeres 62,5
Varones 32,1
Carrera de pregrado (%) Educacién 50
Lingtiistica 25
Literatura 12,5
Lengua y Literatura 12,5
Afios de experiencia 6.6
en docencia universitaria
(promedio)
Dictado en Comunicacién (%)  Primera vez 62,5
Segunda vez 37,5
Capacitacién en E-learning Recibié 75
en los dltimos dos afos No recibié 25

3.2 Instrumentos de analisis

Los instrumentos empleados fueron dos tipos de cuestionarios
aplicados, con adaptaciones, a los dos tipos de informantes. Asimismo, se
realizé entrevistas a tres estudiantes seleccionados segtin el nivel de logro que
alcanzaron en la Unidad 1 y a dos docentes del equipo de Comunicacién.
En todos los casos, se cursé un documento de consentimiento informado y

el correspondiente compromiso de confidencialidad.

— 309 —

Revista STUDIUM VERITATIS, Ao 14, N. 20, 2016 (pp. 293-339)



Revista STUDIUM VERITATIS, Ado 14, N. 20, 2016 (pp. 293-339)

MIGUEL ANGEL MALPARTIDA

3.2.1 Cuestionarios

En total, se aplicd cuatro cuestionarios diferentes: (a) Encuesta
Alumnos Hébitos Letrados en Linea (AH), (b) Encuesta Alumnos Quip
(AQ), (c) Encuesta Docentes Hébitos Letrados en Linea (DH), y (d)
Encuesta Docentes Quip (DQ). Como se apreciard en la Tabla 8, para el
planteamiento de criterios y alternativas de respuesta, estos demandaron
ciertos insumos que fueron adaptados de acuerdo con la poblacién
analizada. Asimismo, en la Tabla 9, se observari la asociacién de funciones,
ventajas y desventajas que dio como resultado los indicadores empleados en
los cuestionarios. Las encuestas empleadas en los diagndsticos se aplicaron
en noviembre de 2016 a través de cuatro Cuestionarios de Google con
preguntas de opcién multiple. Luego, se tabularon en Microsoft Excel para

su andlisis con indicadores, respuestas preponderantes y valor en porcentajes.

Tabla 8
Insumos de los Cuestionarios
Cuestionarios Insumos
AH o Diagnéstico Acerca de los Habitos Letrados en la Red y el Nivel de Desempeiio

en Redaccién de los Alumnos de una Universidad Privada del Pera.
e Precuestionario sobre hdbitos letrados en linea.

AQ e Precuestionario sobre el uso de Quip en el trabajo académico 1 (TAI).

DH e Diagnéstico Acerca de los Hdbitos Letrados en la Red y el Nivel de Desempefio
en Redaccién de los Alumnos de una Universidad Privada del Pert.

DQ e DPlenario de reuniones de coordinacién.
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Tabla 9

Quip: Funciones Asociadas con Ventajas y Desventajas

ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Funciones

Ventajas

Desventajas

del

1. Chat con los usuarios
documento o carpeta

2. Sala de chat también fuera del
documento

3. Administracién de documentos
y carpetas (crear nuevo,
adicionar, compartir, copiar,
mover, ordenar, asignar colores)

4. Opcién de compartir el docu-
mento con usuarios y no usu-
arios de Quip

5. Visualizacién de los documentos
en listay en cuadricula con marcas
de editores y actualizaciones

6. Notificaciones al dispositivo
cuando hay cambios en el
documento

7. Procesador de texto (letra,
tamano, vifietas, insercién de
imdgenes y tablas, etc.)

8. Edicién offline (sin conexién a la red)
que se actualiza al iniciar sesion.

9. Exportar el documento a
formatos de procesador de texto
(PDE, Word, Excel, etc.)

10.Anadir integracién (exportar el
documento a Twitter, Dropbox,
Gmail, Email, etc.)

11.Bandeja de entrada (solicitudes,
recibidos, destacados, sin leer,
leidos, mensajes directos,
privados, creados por mi)

Edicién de un mismo texto con otras
personas en tiempo real. (4, 7, 8)

Monitoreo y retroalimentacién mds
directa y constante por parte del
profesor. (1, 2,5, 6, 11)

otros

Comunicacién con

colaboradores en el chat para acordar

los cambios en el documento. (1, 2,

4,6,11)

Reemplazo del uso de soportes

fisicos tradicionales (papel). (1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10,11)

Imposibilidad de que dos personas
editen simultineamente un mismo
pérrafo, lo cual asegura que una no

borre lo que escribié la otra. (7)

Grabacién
documentos. (3, 5, 6, 8, 11)

Insercién de imdgenes, videos,
tablas, etc. en el texto. (1, 2, 4, 6,
7,9)

Utilizacion en todos los dispositivos.

(3,4,6,7,9,10,11)

Utilizacion desde un navegador, sin

instalar la aplicacién. (15)

Exportacién de documentos a otros

formatos (PDE, Word, etc.). (20)

Visibilidad del historial de cambios
que se realiza en el documento. (16,

17,22)

Posibilidad de escritura offline, es

decir, sin conexién a la red. (19)

Posibilidad de escribir en solitario
sin necesidad de incluir a otras

personas. (14, 18)

Recepcién de notificaciones de actividad

en el documento. (16, 17, 22)

automadtica de

Dificultad para instalar la aplicacién
en los dispositivos. (14, 15)

Problemas para completar la
membresia. (14, 15)

Imposibilidad de que dos
personas editen simultdneamente
un mismo pdrrafo, lo cual retrasa
el trabajo. (15, 18)

Opciones de edicién de texto
(tamafio, tipo de letra, vifetas,
tablas) muy bdsicas. (18)

Opciones de edicién de texto
(ramao, tipo de letra, vifietas,
tablas, imdgenes) dificiles de
usar. (18)

Inclusién en el chat de las
conversaciones y los cambios
que se realiza en el texto, lo cual
es confuso. (16, 17, 22)

Recepcion de muchas notificaciones
de actividad en el documento, lo cual
es confuso. (16, 17, 22)
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Cabe resaltar la importancia de un diagnéstico antecedente para
la elaboracién de los cuestionarios AH y DH. Este se realizé a partir de
cuestionarios, una pregunta de encuesta y una evaluacion del proceso de
redacciéon dealumnos del curso de Nivelacion de Lenguaje de una universidad
privada del Pert. Dicha poblacién fue muy similar a la de Comunicacién
en cuatro aspectos: (a) pertenencia a la misma universidad; (b) ubicacién
en los primeros ciclos de la malla curricular; (c) textos expositivos como
productos de la redaccién colaborativa y (d) similar rango de edades de los
participantes.

En este primer diagndstico se utilizé criterios propios, ademds de
algunos sugeridos por Rocha (s.f.); Gémez, Roses y Farfas (2012); Cheicher
y Donolo (2013); y Carrera, Sapién y Pifdén (s.f.), que los emplearon
para evaluar el uso de las redes sociales y su aplicacién en el aprendizaje,
respectivamente. Los instrumentos de recopilacién de datos (cuestionarios,
exdmenes y rubricas) fueron presentados y aprobados por la profesora del
curso Investigaciéon y Prictica Educativa 2, Mg. Elizabeth Flores Flores,
quien certificé su validez en el contexto del Plan Especial de Licenciatura en
Educacién para el Desarrollo, durante el semestre 2015-11. Asimismo, este
diagnéstico fue trascendente para adoptar la decision de analizar Quip como

una herramienta diddctica integradora de las pricticas letradas en linea.
3.2.2 Entrevistas

Se entrevistd, en cuanto al grupo de alumnos, a tres de ellos cuyo
promedio en la Unidad 1 del curso los ubicd, respectivamente, en cada uno
de los tres niveles de logro segtin las rdbricas por competencia empleadas:
basico, en proceso y logrado. Por otro lado, en el grupo de docentes, se

y

entrevistd a dos de ellos, elegidos porque cada uno usé una plataforma de
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escritura colaborativa distinta para el desarrollo de las actividades del curso

en la Unidad 1.

4. Vinculos y Posibilidades a partir del Diagnéstico de los Habitos

Letrados en Linea

A continuacién, se expone los vinculos y posibilidades para la
redaccion establecidos a partir del diagnéstico del uso de Quip, realizado
tanto a docentes como a estudiantes. Los resultados propuestos son producto
de la tabulacién rigurosa de los datos aportados por los cuestionarios AH
y DH. Ademds, se asocian bajo los criterios que dichos instrumentos

establecieron.
4.1 Sobre el acceso a internet

El ingreso de docentes y alumnos a la red es total. En cuanto a
la finalidad de acceso a las redes, ambos de diferencian: mientras que los
docentes consideran como finalidad principal el aprendizaje académico, los
alumnos le dan prioridad a la comunicacién con sus contactos. Asimismo,
en cuanto a las ventajas de acceso, los docentes consideran la reduccién
del costo del aprendizaje académico y el desarrollo de actividades laborales
como prioritarios, mientras que compartir informacién multimedial es la
ventaja detectada por los estudiantes. Esto evidencia que para los docentes la
red implica condiciones provechosas como instrumento de uso académico,
mientras que, para los alumnos, el uso de la red genera beneficios asociados
con las caracteristicas de la propia red.

Con respecto al soporte desde el que se accede, predomina en

ambos grupos el smartphone de uso personal, lo cual implica que comparten
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el mismo conocimiento de la tecnologia y el acceso econémico a esta. Sin
embargo, en cuanto a las horas de acceso se ha generado datos reveladores:
en un dia de clase habitual, la mayor parte de los docentes accede a la
red hasta 6 h u 8 h, mientras que la mayoria de alumnos lo hace hasta
3 h diarias. Esta diferencia se mantiene también en el acceso del fin de
semana, cuando los primeros alcanzan hasta 8 h de acceso, mientras que
los segundos llegan a 6 h. Estos datos cuestionan la idea generalizada de
que los estudiantes “viven” en Internet. Son los profesores quienes pasan
més tiempo en Internet, aunque, como se apreciard, realizando labores y

siguiendo intereses distintos.
4.2 Sobre las redes sociales

El uso de las redes sociales por parte de docentes y alumnos es
total. En cuanto a su finalidad de uso, tiene primacia, para los docentes,
la busqueda de informacién sobre hechos actuales, y, en segundo orden, la
posibilidad de contactar con amigos e interactuar con los alumnos para el
desarrollo de trabajo académico. Por su parte, los estudiantes privilegian dos
finalidades: la comunicacién con los contactos y la busqueda de informacién
sobre hechos actuales. Esto enmarca una diferencia, debido a que los
docentes usan las redes como fuente noticiosa, y los alumnos, como medio
de interaccién social, lo cual revela distintos intereses. Sin embargo, un
aspecto de coincidencia, en segundo orden, es la busqueda de informacién
de hechos actuales, que puede ser aprovechada para sugerir informacién
de las redes como motivo de discusién en la prelectura. Por otro lado, con
respecto a la ventaja principal, docentes y alumnos coinciden en que las
redes son importantes por la rapidez con que circula la informacién frente

a otros medios de la red.
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Asimismo, con respecto a la obtencién de una cuenta en una red
social especifica, docentes y alumnos coinciden en ser usuarios mayoritarios
de Facebook. Esta coincidencia se puede aprovechar para vincular a ambos
grupos en un entorno provechoso para generar estrategias diddcticas
interactivas. Por otro lado, con respecto al uso frecuente de aplicaciones,
Facebook aparece nuevamente como una coincidencia. Aunque también
surge como opcién, del lado de los alumnos, la preferencia por las redes
audiovisuales como Youtube, lo cual abre la posibilidad de usar este canal
con fines diddcticos, a través de tutoriales de redaccién o videos que motiven

al debate de fuentes.
4.3 Sobre la mensajeria instantdnea

El uso de la mensajeria instantdnea es total en el caso de los
docentes, y mayoritario, en el de los alumnos (96,4 %), lo cual implica
una coincidencia, debido al escaso margen de diferencia. Con respecto a la
finalidad principal de uso, ambos grupos coinciden en la importancia de estar
en comunicacién con sus contactos y amigos. Por otro lado, con respecto
a la ventaja principal, los docentes privilegian la rapidez y la funcionalidad
de las aplicaciones por sobre otros medios de comunicacién tradicionales
como el teléfono y los mensajes del celular, y, en segundo orden, valoran
la posibilidad de compartir informacién multimedial con sus contactos.
Por su parte, los alumnos también valoran la rapidez, pero por sobre otros
medios de comunicacién de la red, y mantienen como segunda preferencia
el compartir informacién multimedial.

De igual modo, se observa que, en cuanto a las ventajas, se genera
una diferencia notable: los alumnos comparan la mensajeria instantdnea

con otros medios de la propia red, mientras que los docentes lo hacen con
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los medios tradicionales, pues, para ellos, estos gozan de mayor vigencia.
Asimismo, se aprecia una coincidencia en cuanto a la segunda ventaja:
compartir informacién diversa o multimedial. Esta semejanza sugiere
posibilidades did4cticas, pero se debe considerar el punto de referencia de
la primera ventaja.

Es decir, emplear la mensajeria instanténea con fines diddcticos
puede vincular dmbitos con diferente grado de apertura: el docente
puede preservar, para la mensajeria instantdnea, los mismos cddigos de
la comunicacién tradicional (por ejemplo, mayor grado de privacidad:
admisién solo de contactos conocidos, restriccién a temas domésticos o
personales) mientras que el alumno, al considerar la mensajeria instantdnea
en contraste con otros medios de la red, la aprecia como un medio con menor
grado de privacidad, es decir, donde se permite la admisién de contactos
recientes, la apertura de temas genéricos, el uso coloquial del lenguaje, la
frivolizacién de contenidos, en general, la “chdchara” denostada por Cassany
(2012). Sin embargo, bajo una estrategia diddctica de reglas fijas y bajo un
entorno instruccional adecuado, se puede emplear la mensajeria como una
estrategia.

Finalmente, en lo que concierne a la obtencién de cuentas de
mensajeria instantdnea, existe una coincidencia plena en ambos grupos:
WhatsApp es la primera opcidn, y la segunda, Messenger de Facebook.
Ocurre de modo similar con respecto al uso de una aplicacién frecuente.
Esta coincidencia es aprovechable para realizar labores de coordinacién,
revisién de fuentes y planificacion, es decir, subetapas de la preescritura.
Ademds, a pesar de que existe una respuesta negativa en cuanto al uso de
la mensajeria instantinea por parte de los alumnos, este margen es escaso e

inexistente en el grupo de los docentes.
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4.4 Sobre las pricticas letradas en linea
4.4.1 Lectura

Existe una diferencia escasa en cuanto a la participacién de docentes
(100 %) y estudiantes (89,3 %) en las pricticas letradas en linea. Asimismo,
ocurre una diferencia con respecto a la finalidad principal: los docentes
se decantan, como primera opcién, por la busqueda de informacién para
realizar labores académicas propias, y como segunda, el desarrollo de
actividades de ensefanza como la correccién de trabajos, mientras que
los alumnos se enfocan en la bisqueda de informacién sobre temas de
interés no académico, en primer lugar, y en segundo, en la bisqueda de
informacidn para realizar tareas académicas. Si bien existe una diferencia en
cuanto al objeto de busqueda, no ocurre lo mismo con la intencién. Para
explotar esta coincidencia no se sugiere cambiar los hdbitos de ninguno de
los grupos, pero si buscar un punto de encuentro en torno a la bisqueda
de informacién como actividad vértice. De acuerdo con ello, se propone la
motivacién mediante la bisqueda de temas y fuentes de divulgacién como
puerta de ingreso a los textos académicos. Para ello, se requiere explotar la
segunda finalidad del docente: el desarrollo de las actividades de ensenanza,
las cuales pueden incluir estos temas como parte de las practicas letradas
académicas.

Por otro lado, en lo que se refiere a la ventaja principal, se produce
una coincidencia de docentes y alumnos. Ambos procuran la obtencién
de la mayor cantidad de informacién disponible. Sin embargo, se
diferencian en la segunda opcién, que para los docentes es la posibilidad de
descargar informacion a sus dispositivos, y para los alumnos, la gratuidad

de la informacién. Esto quiere decir que el profesor se mantiene en la
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conservacién de las fuentes, exige cantidad y la atesora; mientras que los
alumnos también valoran la disponibilidad, pero, también la gratuidad,
debido a la dependencia econdmica de sus padres.

En relacién con la prictica de lectura frecuente, para los docentes
es mayoritaria la lectura de informacién académica en formato electrénico
(PDE Epub, etc.) descargada de la red (articulos, tesis, materiales de
estudio), seguido de la lectura de trabajos de alumnos para su correccién
y de la lectura de publicaciones o comentarios de contactos en las redes
sociales. En el caso de los alumnos, se privilegia la lectura de informacién
académica en formato electrénico descargada de la red, lo cual implica
una coincidencia con la prictica principal de los docentes. En cambio, la
segunda opcién de los alumnos vincula a dos pricticas al mismo nivel: la
lectura de mensajerfa instantdnea y la lectura de informacién no académica
en formato electrénico descargada de la red.

En este contexto, Facebook desaparece de la lectura frecuente de
los alumnos y surge WhatsApp como alternativa. Esta es una oportunidad
si se considera la afinidad entre las segundas opciones de ambos grupos: la
lectura de trabajos de alumnos por parte del docente puede vincularse con
la lectura de mensajeria instantdnea, si es que alguna etapa de la redaccién
involucra el uso de la mensajeria instantdnea. Asimismo, contra lo que se
puede pensar, Facebook como red social es una mayor fuente de lectura
para los docentes que para los alumnos, que se enfocan en la mensajeria
instantdnea. Finalmente, en lo que concierne al dispositivo de uso frecuente,
existe coincidencia en el uso de los smartphones de uso personal en ambos
grupos.

Por otro lado, con respecto a las aplicaciones de redes o mensajeria
vinculadas con la lectura, el uso de Facebook configura una coincidencia;

sin embargo sorprende la aparicién de una opcién menos generalizada entre
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las alternativas: Whatpad, plataforma de lectura y publicacién de relatos.
Como se aprecia, Facebook se impone como la aplicacién de red social
que permite la lectura en los dispositivos. WhatsApp se mantiene como
la segunda opcién para los alumnos, pero como tercera para los docentes.
Asimismo, la aparicién de Whatpad como opcién de los alumnos puede
promoverse como un vinculo en cuanto a la lectura de textos creativos,
actividad no exenta de los intereses y del perfil de los docentes, formados en
las Humanidades y en las Ciencias de la Educacién.

En cuanto a las aplicaciones disefiadas exclusivamente para
leer, existe coincidencia en ambos grupos en el uso principal de Acrobat
Reader (PDF) seguido de iBooks (IOS). Sin embargo, estas elecciones
revelan el uso de lectores genéricos en ambos grupos, los cuales no buscan
aplicaciones especializadas y permanecen con las que sus dispositivos traen
predeterminadas. Una razén posible en la eleccién de Acrobat Reader son
las funciones més avanzadas para el dispositivo mévil de uso general en los
dos grupos. Sin embargo, el soporte no es una variable en este criterio.

Con respecto a la participacién en comunidades de lectores, los
docentes prefieren interactuar, mayoritariamente, en comunidades de
educadores en diversas ramas del conocimiento, y en segundo término, en
comunidades de comentarios sobre textos literarios o cientificos de autores
editados y reconocidos. En cambio, la mayoria de alumnos participa en
comunidades de comentarios sobre textos literarios o cientificos de autores
editados y reconocidos, y, en segundo rango, en comunidades de lectores
y escritores que comparten obras propias. La diferencia puede deberse a
los roles que cumplen ambos grupos en la ensehanza-aprendizaje; sin
embargo, en distinto orden en ambos grupos, aparece el interés de participar
en comunidades que comentan textos literarios y cientificos. Esto abre

una posibilidad de proponer lecturas que impliquen la visita a dichas
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comunidades de obras compartidas. Asimismo, es pertinente considerar las
comunidades de obras literarias propias como motivacién para la préctica de
la lectura interpretativa y la escritura creativa.

Finalmente, en cuanto a la negativa de practicar la lectura en la red,
las razones son inexistentes para el grupo de docentes, y son reales, pero
indeterminadas, para los estudiantes. Solo después de la opcién “otra no
mencionada” surge la carencia de conocimientos para usar las aplicaciones
de lectura en la red como motivo determinado. La indeterminacién de la
opcién de disidencia en el caso de los alumnos puede deberse a la falta de
precisién de la encuesta para establecer una alternativa vélida, lo cual debe
afinarse. Ante este panorama, se evalué el uso de audiolibros como una
préctica afin a la lectura. La negativa en ambos grupos frente a esta actividad
fue mayoritaria; sin embargo, en la minoria de ambos participantes, se
determiné iBooks como audiolibro de uso frecuente. Se considera que, a
pesar de estos resultados, es posible explorar la opcién del audiolibro a partir
de la autoinstruccién o de una capacitacién institucional del departamento
de tecnologia en cuanto al uso de los Podcast. Esta sugerencia se ampara en
la disponibilidad que tenga el iPad como dispositivo institucional, el cual

incluye a iBooks y Podcast como aplicaciones predeterminadas.
4.4.2 Escritura

Existe una breve diferencia, aunque si una participacién mayoritaria
por parte de docentes (87,5 %) y alumnos (71,4 %). La finalidad principal
también resulta diferente. Para los docentes, la primera opcién es redactar
tareas académicas propias, y, en segundo plano, interactuar con contactos
personales o alumnos en la red con fines de asesoria. Estas finalidades

marcan diferencia con las de los alumnos, quienes prefieren escribir para
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comunicarse con sus contactos en las redes, y relegan la opcién de redactar
tareas académicas. Sin embargo, el punto de contacto puede ser la segunda
opcién docente: la comunicacién en las redes, no entendidas plenamente
como tareas académicas, sino con mayor flexibilidad, pueden, en el mejor
de los casos, adoptar la forma de foros de discusién que apoyen las etapas de
prelectura o preescritura, o en el rol més bdsico, actuar como repositorio del
avance del curso, trabajos, capturas de pizarra, coordinacién del curso, todas
ellas actividades en que estd involucrada la escritura digital, etc.

Por otro lado, con respecto a la ventaja predominante, para los
docentes, es de primer orden que sus escritos se publiquen mds rdpido que
en los textos fisicos, y, en segundo orden, es valiosa la posibilidad de escribir
colaborativamente por medio de aplicaciones. Del lado de los alumnos, la
ventaja mayoritaria es la expresion libre de ideas, y, en tercera opcién, figura
la escritura colaborativa. Estas claras diferencias evidencian que la rapidez de
publicacién es preferida por los docentes como una superacién de los medios
fisicos y presenciales que han sido sus referentes inmediatos de formacién,
segiin el promedio de sus edades (35,5 anos). Para el alumno, en cambio,
se cumple mds la funcién expresiva, debido a que la red termina siendo un
medio de contacto inmediato, efimero y espontdneo (esto es respaldado por
el uso preferente de la mensajeria instantdnea).

Sin embargo, hay un punto en comun: la preferencia por la
celeridad. Esta puede considerarse una cualidad distintiva de las practicas que
puede apoyar ciertos aspectos del curso que involucren expresiones répidas
y la obligacién de ser concisos: hablamos de la coordinacién de actividades
mis alld del papel impreso y del recojo de opiniones en las negociaciones
alumno-docente. Asimismo, esta inmediatez puede ser Gtil en la parte inicial
del proceso de redaccién, cuando se trata de discutir la pertinencia de un

tema de redaccién o de debatir sobre cémo debe entenderse una consigna
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de redaccién. Con respecto a la escritura colaborativa, es importante que
el docente comunique a sus alumnos las funciones y ventajas a fin de que
pueda percibirse como una herramienta ventajosa.

Con respecto a la prictica de escritura mds frecuente, existe
una diferencia radical que marca un limite generacional que puede ser
modulado, sin necesidad de ser abolido, por la vinculacién entre los EVA y
los EPA de docentes y alumnos. Para los primeros, es preferente la escritura
académica en formato electrénico Word, PDF; para los segundos, es
relevante la escritura en WhatsApp como aplicacién genérica. Asimismo,
los dispositivos usados configuran si una coincidencia: se trata, como en
la mayoria de actividades anteriores, del smartphone de uso personal. Este
permite el uso de aplicaciones generales de escritura. La preferida de los
docentes es Facebook, mientras que, para los alumnos, es WhatsApp. Se
observa que la opcién del profesor implica la elaboracién de mensajes menos
espontdneos que los del alumno.

En lo que concierne a las aplicaciones disefadas exclusivamente
para la escritura, los docentes, prefieren usar los procesadores tradicionales
como Word y el block de notas disponibles de fibrica en sus dispositivos. En
este rango, Quip aparece como tercera opcidn. Estas opciones generan plena
coincidencia con los hébitos de los alumnos. Esta puede ser aprovechada
para potenciar la opcién de Quip a partir de la exportabilidad de sus
documentos a formato de Word, y, como se apreciard en la encuesta AQ,
existe complementariedad entre Quip y el block de notas. Sin embargo, esta
coincidencia también pone de manifiesto la preferencia por los procesadores
de textos tradicionales, que pueden ser empleados, al igual que Quip, un
procesador mds reciente, en todos los dispositivos.

Asimismo, con respecto a la preferencia por comunidades de

escritura, hay equivalencia entre dos opciones de los docentes: comunidades
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de educadores y comunidades de comentarios sobre textos literarios o
cientificos reconocidos. A pesar de la diferencia, en segundo orden, existe
una afinidad. Esto se debe a que los alumnos, como primera opcién,
admiten participar de comunidades de comentarios sobre textos literarios o
cientificos reconocidos.

Finalmente, en lo que concierne a la opcién negativa a escribir en la
red, los docentes arguyen que no les parece tan funcional o placentero como
hacerlo por otros canales fisicos de escritura (manuscritos, o libros, revistas
y periédicos impresos). Esta postura se diferencia de la de los alumnos, cuya
raz6én principal es indeterminada, pero le sigue el desconocimiento sobre
cémo utilizar las aplicaciones de escritura en la red. A pesar de la diferencia,
existen razones en comdn. Los resultados revelan que el componente de la
cultura del libro impreso es fuerte en el caso de los docentes, lo cual implica
la transmisién de un conocimiento tradicional por medio de canales fisicos.
Aunque no sea evidente, en este sentido, también se encuentra la disyuntiva
del alumno que no escribe en la red, puesto que, ademds de las razones no
conocidas, no ha recibido de la red el conocimiento necesario para usar
las aplicaciones, que es una prdctica que sigue la modalidad entendido-
discipulo, ahora trocado en sugerencias de aplicaciones y tutoriales de uso
de recursos virtuales, dirigidos por las empresas, en el primer caso, y por

usuarios de las aplicaciones, en el segundo.

4.5 Sobre el uso de los EVA (aula virtual) y EPA (plataformas

virtuales en general)

En cuanto al uso frecuente del aula virtual, se presenta una
coincidencia parcial. El uso de los docentes es total, mientras que el de los

estudiantes es mayoritario. Asimismo, con respecto a la finalidad principal
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de esta herramienta institucional, existe una coincidencia total en cuanto a
las funciones de descarga de materiales de clase y de acceso a la informacién
sobre los cursos. Sin embargo, ninguna de las partes privilegia el contacto
con el profesor o compafieros. Para docentes y alumnos el aula virtual es un
repositorio de recursos y de administracién del curso, a pesar de los recursos
de foros, blogs y wikis que esta ofrece. Cabe preguntarse a qué se deberd esta
limitacién: ;falta de dinamismo, interaccion, entorno atractivo, funcionalidad,
utilidad?

En lo que concierne a la funcién de uso frecuente en el aula virtual,
esta focaliza la de consulta (unidades, semanas). Para los docentes, la funcién
de wiki no se considera una opcién viable, y, en el caso de los alumnos, esta
ocupa una cuarta alternativa. Estas coincidencias revelan el uso administrativo
que se le da al aula virtual, pero surge el cuestionamiento acerca del desuso de
las wikis institucionales. La explicacién puede plantearse en dos escenarios:
alguna aplicacién de escritura colaborativa atrae las preferencias de docentes y
alumnos; o simplemente las wikis del aula virtual son poco empleadas en los
cursos por parte de los docentes-administradores.

Por otro lado, en cuanto a la preferencia de plataformas virtuales
de uso académico, se presenta una clara diferencia. Los docentes expresan
la primacia de las wikis fuera del aula virtual versus la preponderancia que
le otorgan los estudiantes a las funciones de esta herramienta institucional.
Al respecto, la diferencia es radical, pero no obstructiva, debido a que la
preferencia del alumno por el aula virtual puede dar la opcién del uso de las
wikis. Sin embargo, si existe una barrera en cuanto a la integracién directa de
las wikis de uso en los EPA y el aula virtual mds alld de los enlaces o embebidos
con que se puede generar un hipervinculo. Asimismo, en ambos casos, se
evidencia un escaso uso de las redes sociales con finalidad académica entre

las plataformas virtuales comparadas con las opciones de aula virtual y wikis.
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Finalmente, ante la consulta sobre la preferencia de una plataforma
virtual no educativa empleada para fines educativos, la primacia, en el caso
de los docentes, es otorgada a las wikis, y, en segundo orden, a las redes
sociales. En cambio, los alumnos privilegian el uso de las redes sociales, vy,
en segunda instancia, las wikis. Esta diferenciacién evidencia la preferencia
de los docentes por las wikis de acceso libre. Ello demuestra el efecto
provechoso de la capacitacion en el curso de Comunicacién, en el cual la
mitad del equipo era bisofio en la utilizacién de Quip y de otras plataformas
de escritura colaborativa. En el caso de los alumnos, sus elecciones revelan
mayor fiabilidad en la plataforma que les es conocida y que emplean con

mayor frecuencia.

4.6 Sobre la aplicacién de las plataformas virtuales EVA y EPA en

laredaccién de un texto en el contexto del curso de Comunicacién

En cuanto a la fase de revisién de fuentes, predomina, para los
docentes, el uso de las wikis no institucionales, y en segundo orden, el aula
virtual. En cambio, los alumnos revelan el sentido contrario: prefieren el aula
virtual para revisar las fuentes y, en segundo orden, el uso de aplicaciones
como Quip. Esta diferencia revela la importancia que tiene para los alumnos
las funciones administrativa y de descarga de clases. Como se evidencia en
las entrevistas, para ellos, esta fase de la redaccién es limitada para el uso de
las wikis. Una situacién similar se presenta en la etapa de planificacion. Para
los docentes, las wikis configuran una primera opcién. Sin embargo, para
los alumnos, el aula virtual es una alternativa mayoritaria, seguida por las
wikis en segundo orden. Esta diferencia expone la limitacién de las wikis,
debido a los problemas de insercién de imdgenes que serdn respaldadas por

las entrevistas a alumnos y docentes.
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El panorama vira hacia la aceptacién y primacia creciente del uso
de las wikis en las etapas de redaccién de la versién preliminar. Los docentes
declaran empleo total, y los alumnos una alta preferencia El mismo escenario
se presenta en las etapas de retroalimentacidn, reescritura, presentacién del
trabajo y comunicacién de la evaluacién. En general, estas coincidencias
expresan que las wikis han ganado terreno en las etapas de la escritura y
posescritura. Esta informacién serd respaldada por las encuestas AQ, DQ y

por las entrevistas a alumnos y docentes.
5. Vinculos y Posibilidades a partir del Diagnéstico del Uso de Quip

A continuacién, se expondrd los vinculos y posibilidades para la
redaccién establecidos a partir del diagnéstico del uso de Quip, realizado
tanto a docentes como a estudiantes. Los resultados propuestos son producto
de la tabulacién rigurosa de los datos aportados por los cuestionarios AQ
y DQ. Igualmente, estos resultados se asocian bajo los criterios que dichos

instrumentos establecieron.
5.1 Aspectos generales (acceso, ventajas y desventajas)

En cuanto al soporte de Quip preferido existe una coincidencia
parcial. Los docentes emplean, en el mismo rango, laptops y smartphones, y
los alumnos prefieren el Gltimo de estos dispositivos. Esta coincidencia pone
de manifiesto el apego de los docentes a los soportes més tradicionales. Por
otro lado, con respecto a la cantidad de horas de acceso en un dia de clase de
Comunicacién, existe una coincidencia evidente en el acceso de hasta 3 h.
Asimismo, en lo que concierne a las horas de acceso a Quip en la semana sin

contar las clases de Comunicacidn, las actividades de los docentes demandan
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hasta 6 h, mientras que el tiempo de los alumnos es inferior (hasta dos
horas). Esta diferencia evidencia el mayor trabajo del docente en las labores
de correccién de los trabajos realizados en la plataforma.

Por otra parte, en lo que se refiere a la valoracién de la comunicacién
docente en Quip, los docentes y alumnos coinciden en la calificacién de
buena. Sin embargo, en cuanto a la caracteristica de mayor ventaja para la
redaccién en general, se presenta una discordancia: los docentes privilegian
el monitoreo y retroalimentacion directos y constantes, y los alumnos
le otorgan a esta ventaja un segundo orden, por debajo de la escritura
colaborativa en tiempo real, aspecto bdsico de Quip. Esta diferencia, mds
alld de las preferencias, muestra el reconocimiento de roles habitualmente
establecidos en la diddctica de la redaccién, sin mayor dinamismo que los
optimice.

En cuanto a la caracteristica desventajosa de Quip en la redaccién
general se presenta una diferencia parcial. Los docentes opinan que las
opciones de edicidn de texto son dificiles de usar, y los alumnos, que estas son
muy bésicas. Sin embargo, ambos se enfocan en las opciones de edicién de
texto como un limitante. La percepcién del docente recae en la capacitacién
que le falta para dominar las opciones dificiles de edicién; el alumno, més
familiarizado con los soportes virtuales en general, considera bésicas las
opciones en comparacién con otras aplicaciones. Asimismo, desde ambas
posturas, esta limitacidn se emparenta con las dificultades en la revisién de
fuentes y planificacién, es decir, la preescritura, sefialadas en las encuestas
AH y DH, y serdn respaldadas en este diagndstico y por las entrevistas.

De otro lado, con respecto a la ventaja principal enfocada en la
redaccién individual, la realizacién (del docente) y la recepcién (del alumno)
del monitoreo y retroalimentacién mds directa y constante mediante el

chat de Quip entablan coincidencia plena. Es notable la importancia que
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docentes y alumnos le otorgan a la opcién de comunicacién inmediata, el
chat, el cual comparte funciones con la mensajeria instantdnea, debido a
las notificaciones que el programa realiza en los dispositivos. Asimismo,
con respecto a la desventaja mayor en este tipo de redaccién también existe
gran coincidencia. El reclamo se enfoca en las limitaciones que imponen las
opciones de edicién de texto (tamafo, tipo de letra, vifietas, tablas), que,
para ambos grupos, resultan ser son muy bésicas. Esta coincidencia hace eco
de las dificultades expresadas con respecto a la etapa de preescritura
Finalmente, enfocados en la redaccién grupal, la ventaja principal
para los docentes es la realizacién del monitoreo y la retroalimentacién
directa y constante, mientras que los estudiantes privilegian la caracteristica
fundamental de Quip: la escritura colaborativa en tiempo real. Ahora, del
lado de las desventajas en este tipo de redaccién, para los docentes resulta
confuso el uso del chat, debido a que incluye tanto las conversaciones como
los cambios del documento. La alternativa de los alumnos, en cambio, se
enfoca en un aspecto mds prictico y ligado con su rol en la redaccién: estos
consideran una desventaja la imposibilidad de editar un mismo pdrrafo,

debido a que retrasa el avance del trabajo.
5.2 Sobre la inclusién de Quip en las fases de la redaccién

En lo que concierne a la valoracién de Quip en todas las etapas, por
parte de los alumnos, esta es calificada como buena en todas las etapas. En
relacién con la etapa de la revisién de fuentes, los docentes han resaltado,
equitativamente, seis funciones de Quip: (a) chat con los usuarios, (b)
visualizacién del documento en lista o cuadricula y sus modificaciones,
(c) envio de notificaciones de cambios, (d) procesador de texto y (e)

exportacién a otros formatos. Del lado de los alumnos, la funcién destacada
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es la del chat. Esta coincidencia parcial pone en relevancia la funcién de
chat y sus posibilidades: la opcién privilegiada por el alumno en la revisién
de fuentes atraviesa dos de las funciones mencionadas por los docentes.
Esto se debe a que el chat es multifuncién: aparece en las modificaciones
de la visualizacién y en las notificaciones de cambios, que son usuales para
negociar la participacién de los integrantes del grupo en los foros que puede
elaborarse.

En lo concerniente a la etapa de la planificacidn, la ventaja para los
alumnos se focaliza en la administracién de documentos y carpetas. Esto se
da en el mismo rango que la visualizacién de los documentos en lista y en
cuadricula con marcas de editores y actualizaciones. Es decir, ellos privilegian
la presentacién o apariencia de la aplicacién, asi como la visibilidad en el
control de los cambios.

En cuanto a la redaccién de la versién preliminar, a los docentes
les parece ventajosa la administracién de documentos y carpetas, mientras
que la funcién preferida por los alumnos es la comunicacién por chat con
usuarios del documento. Esta diferencia pone de manifiesto la importancia
que le confieren los alumnos a la comunicacién y contrasta con la atencién
del docente, centrada en la administracién del documento (inclusién de
usuarios nuevos en los grupos que ya estdn editando, organizacién de los
documentos de sus grupos en carpetas). Se espera que, una vez familiarizado
con la aplicacién, el docente privilegie lo que el alumno requiere desde el
primer momento: la comunicacién por chat o la comunicacién presencial
que dirija su redaccion.

Con respecto a la retroalimentacién 1, docentes y alumnos
coinciden en la importancia de la comunicacién por chat con los usuarios
del documento. A ello se agrega la segunda opcién que el docente le confiere

a la posibilidad de compartir el documento con usuarios y no usuarios de
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Quip. Esta coincidencia revela que la comunicacién por el chat adquiere
suma importancia para el alumno en la retroalimentacién, la cual involucra
las correcciones que opera el docente en el texto del cual es también usuario.
Por el lado del docente, la opcién de compartir el documento con usuarios o
no de Quip permite invitar a integrantes de otros grupos a observar el texto
de sus compaieros, lo cual favorece las actividades de coevaluacién, y serd
potenciado en un disefio posterior de actividades.

En relacién con la reescritura, existen diferencias marcadas. Para los
docentes, es importante el chat con los usuarios del documento o carpeta,
y el uso de la sala de chat fuera del documento aparece en segundo orden.
En cambio, para el alumno, es trascendente la administracién del archivo, el
hecho de compartirlos, copiarlos y moverlos.

En torno a la retroalimentacién 2 (evaluacién) existe una coincidencia
con respecto al uso del chat con los usuarios del documento o carpeta. En su
perspectiva, dicho uso promueve la interaccién con el docente. Este vinculo
demuestra que la comunicacién sigue siendo un elemento fuerte de Quip,
especialmente para la revisién final por parte del docente y la explicacién de
las correcciones.

Finalmente, en cuanto a las ventajas de la calificacion del trabajo
grupal, la mayoria de docentes no empleé Quip. Muy distinto fue lo que el
alumno esperé de esta fase: para él tiene una importancia radical mantener
el chat como un medio para la comunicacién de los resultados. Esta
desvinculacién en una etapa final del proceso evidencia que el docente estd
dejando de lado los aportes del chat del Quip en relacién con la posibilidad de
brindar explicaciones inmediatas sobre la calificacién. Asimismo, el chat ayuda
a visibilizar el trabajo de los alumnos, debido a que registra las modificaciones

en el texto, lo cual hace mds certero el calificar la participacién.
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5.3 Sobre las estrategias de uso del aplicativo

En el caso de los alumnos, se indagé sobre el uso mayoritario
de aplicaciones complementarias. El resultado arroj6 un 54,5 % de
uso preferente. El tipo de complemento preferido por este grupo fue el
procesador de texto. En este contexto, la aplicacién privilegiada fue Word,
seguida del block de notas preinstalado en los dispositivos usados para la
redaccién.

Asimismo, con respecto a la finalidad de Quip en la Unidad 1,
surgi6 una coincidencia notable al considerar la aplicacién como un espacio
en el que es posible redactar colaborativamente. Esto evidencia que, para
docentes y alumnos, Quip es una herramienta de redaccién en proceso, mds
que un muestrario del producto final. Esta es una diferencia radical con
respecto a las funciones del aula virtual valorados por estos grupos.

Por otro lado, un criterio considerado con especial interés fue
el de posibilidad de retiso posterior. En este aspecto, la coincidencia fue
mayoritaria por parte de los docentes (83,3 %) y alumnos (86,4 %), lo
cual demuestra amplia confianza en la aplicacién empleada. Este criterio
se adapté a una serie de variables, las cuales, en su totalidad resultaron
coincidentes y, por tanto, favorables para la aplicacién.

En cuanto a la razén de posible retso, primé la mejora del
trabajo grupal e individual, lo cual reafirma la confianza en la utilidad
de la aplicacién. Con respecto a la posibilidad de retdso para una tarea
colaborativa, primé en ambos grupos la confianza en la funcién principal:
la escritura colaborativa en tiempo real. En lo que concierne a la posibilidad
de redso para tarea individual, la coincidencia fue mayoritaria. Esto, ademds
de la gran valoracidn, abre la oportunidad para implementar la propuesta

de portafolio individual de Cassany (2012) asociada con el uso de los blogs.
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Sin embargo, en lo referente al retso para otras tareas del curso
no obligatorias, no hubo coincidencia: para los docentes la aceptacién fue
mayoritaria, no asi por parte de los alumnos. Esta diferencia, por el lado de
los alumnos, demuestra carencia de autonomia en el uso de la aplicacién
fuera del contexto del curso, y en el caso de los docentes, una posibilidad
auténoma de realizar la transferencia de la capacitacién en Quip a otros
contextos distintos del trabajo planificado en coordinacién. En el mismo
sentido, el criterio de rediso para tareas de otros cursos resulté minoritario en
ambos grupos. A pesar de que se trata de una coincidencia, esta demuestra la
falta de autonomia para hacer la trasferencia del conocimiento sobre Quip
a contextos distintos al original. Por tltimo, en lo que concierne a la razén
principal de la negativa de redso, se produjo una coincidencia parcial entre
docentes y alumnos en funcién de la preferencia por medios tradicionales
como el papel.

Finalmente, en cuanto a la recomendabilidad de la aplicacién al
entorno académico, la coincidencia total revelé la altamente recomendable
que resulta Quip para el entorno académico de ambos grupos, en el cual
se incluyen comparfieros de clase y de trabajo, y docentes. Asimismo, la
recomendabilidad al entorno personal no académico también obtuvo una
alta coincidencia en ambos grupos. Esto revela las altas posibilidades de
generar efectos de transferencia en los entornos personales distintos a los
académicos. Este dato se sustenta mds adelante en las entrevistas a docentes

y alumnos.

— 332 —



PRACTICAS LETRADAS EN LINEA: LA APLICACION DE QUIP EN LA REDACCION DE
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

6. Entrevistas

Existe un amplio consenso entre alumnos y docentes acerca de
las ventajas de Quip en las etapas de la redaccién o textualizacién y la
reescritura. En el caso de los alumnos, las ventajas de Quip asociadas son la
de la escritura colaborativa en tiempo real y la del monitoreo del docente
por medio del chat. En el caso de los docentes, en precision del que empled
Quip, hay plena coincidencia con las opiniones del alumnado, y, en el caso
del que empleé Google Docs, se menciona la posibilidad de brindar acceso
a los grupos para que observen el trabajo de otros compafieros. Explorar esta
posibilidad a partir de la opcién de embebidos de Quip seria interesante.

Existe consenso entre docentes y alumnos en cuanto al
enriquecimiento que supone Quip en la vinculacién de los EVA y EPA. La
mayoria de entrevistados hace eco de la posibilidad de Quip de ir mds alld
de su uso educativo, el cual no es intencional, por cierto. En estos términos,
la aplicacién propone una posibilidad de vincular las pricticas académicas
y las personales. Es memorable la intervencién de uno de los alumnos,
quien mencioné que habifa “capacitado” a su padre para que empleara la
aplicacion en su trabajo, con sus colaboradores. El docente que usé Google
Docs no mostré una caracteristica especifica y se enfocé en la utilidad y
productividad de su aplicacién.

A continuacion, enlaTabla 10 y Tabla 11, se apreciard la codificacién

de respuestas de alumnos y docentes, respectivamente.
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Tabla 10

Respuestas de los Alumnos

MIGUEL ANGEL MALPARTIDA

Etapa que no

Influencia en

Afinidad con

las pricticas

Valoracién de

A Etapa que apoyé apoyé e;ﬁlizizzzzsc Sy Familiarizacién letrz} das en AHyAQ
linea
Al Reescritura: Revisién Influyente: la  Familiaridad: Afin EVA: Estructura:
permite de fuentes intervenciéon resulta mds principalmente  Extensas,
reconocer los (preescritura): no  continua eficiente que con las sumamente
errores en permite adjuntar  generd mayor Word, por practicas especiﬁcas,
la redaccion un Word o PDF  puntajeenla el guardado letradas online  pero
durante la al trabajo, solo calificacién automdtico y la  académicas. minuciosas
asesorfa por imdgenes de las de las visibilidad del para un mejor
parte de los fuentes, lo que evaluaciones trabajo. andlisis de las
docentes. demanda mds grupales. expectativas
tiempo. de los
alumnos
sobre esta
aplicacién y
sus beneficios.
A2 Textualizacién: Ninguna: todas Influyente: Familiaridad: Afin EVA Finalidad: fin
permite organizar ~ son apoyadas registra las aplicable y EPA: educativo y
el avance significativamente.  contribuciones  en otros desarrollo autoreflexivo
para recibir la de los usuarios  cursos y fue de diversas sobre la
retroalimentacién al texto, lo comunicable actividades, actividad en
del docente cual las hace en el entorno mds alld de las  la redes.
a través de visibles para familiar- académicas.
comentarios o el docente al laboral.
cambios sobre el considerar la
escrito. participacién.
A3 Textualizacién Revisién Influyente: se Familiaridad: Afin EVA 'y Finalidad:
y reescritura: de fuentes guardan las es un medio EPA: supera identificacion
permite editar al  (preescritura): no  modificaciones, mds sencillo de el dmbito del promedio
mismo tiempo permite revisar lo cual hace procesador de educativo, de hébitos
y trabajar con las fuentes en visible la textos. debido aque  letrados y uso
mayor eficacia conjunto como s{  participacion. la opcién de de Quip.

y rapidez los
textos.

ocurre de modo
fisico.

escritura en
tiempo real es
multisoporte.
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Tabla 11

Respuestas de los Docentes

Aplicacion

Justificacién de

Etapa que no

Afinidad con las

practicas letradas en

empleada uso Fxapa que apoy6 apoy6 linea personales y
educativas
D1 Quip Beneficioso para Textualizacién: Revisién Afin EVA y EPA:
el alumnado: motiva la redaccién  de fuentes labores académicas
especialmente colaborativa (preescritura): y personales, debido
para un alumnado y facilita la dificultad a que la opcién de
joven, dindmicoy  interaccion al trabajar escritura en tiempo
tecnologizado. docente-alumno. organizadores real es multisoporte.
gréficos y
diagramas.
D2 Google Conocimiento Textualizacién: Revisién Afin EVA y EPA: (il
Docs previo del redaccién de fuentes y productiva para
docente: mds simultdnea y acceso  (preescritura): mis labores.
préctico, al trabajo de otros escasa dificultad

multisoporte.

compafieros.

al incluir
organizadores
graficos.

También existe consenso en cuanto a las debilidades de Quip como

apoyo al proceso de redaccidn. Estas se focalizan en las limitaciones técnicas

en cuanto a la revisién de fuentes y la planificacién. Tal es asi que son

asociadas a la dificultada para, a través del editor de texto, insertar grificos,

esquemas y diagramas. Asimismo, se evidencié, en uno de los testimonios, la

necesidad de un cambio en la estrategia diddctica con respecto a estas fases.

En el disefio de actividades individuales, se propuso la revisién de fuentes

a través de capturas de pantallas de las fuentes investigadas. Al parecer, los

alumnos prefieren la colocacién de hipervinculos o la posibilidad de subir

documentos enteros por medio del chat o el editor de documentos.
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7. Conclusiones

Una vez realizado el andlisis y la interpretacién de datos, se
planteardn las siguientes conclusiones, las cuales involucran los objetivos

especificos propuestos:

e Encuanto alas pricticas letradas en linea que conforman los habitos
letrados de docentes y alumnos, Quip representé una herramienta
de prdctica letrada en linea potencialmente explotable en el
acercamiento de los EVA y EPA de los involucrados. Serd posible
optimizar esta relacion si el curso de Comunicacién modula el uso
de Quip como estrategia diddctica de acuerdo con los vinculos y
posibilidades planteados en los diagndsticos presentados, los cuales
se apoyan en la transmisién y adquisicién de habilidades relativas
a las précticas de escritura y lectura en funcién de las relaciones

docente-alumno e institucién-docente.

e En cuanto al uso de Quip como estrategia diddctica complementaria
de la didédctica de la redaccién, la aplicacién Quip en el curso
de Comunicacién apoyé significativamente el desarrollo de la
redaccién de (a) la versién preliminar, (b) la retroalimentacién
1, (c) la reescritura y (d) la retroalimentacién 2 (evaluacién),
enfocada en la funcién de chat con los usuarios del documento o
carpeta, lo cual significé la activacién de la ventaja de monitoreo y

retroalimentacién directa y constante del docente a través del chat.

e En cuanto al proceso de innovacién tecnoldgica de la universidad,

Quip es una aplicacién que colabora activamente y aporta
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significativamente en el proceso de adopcién de un dispositivo
institucional y de la blenderizacién gradual de los cursos de la
universidad. La experiencia del empleo de Quip en un curso del Area
de Lenguaje, analizada cualitativamente en este trabajo por medio
de diagnésticos disefiados exclusivamente en funcién de los actores
concretos del entorno universitario estudiado, puede servir para la
elaboracién de instrumentos de disefio cuantitativo que establezcan
una validez universal. Esto colaboraria en las etapas de control y
reajuste del proceso de innovacién tecnoldgica emprendido hasta el
2018, no solo para las aplicaciones de redaccién colaborativa, sino

para otras plataformas virtuales utilizadas con fines educativos.
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