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REesuUMEN: El objetivo de este trabajo fue estudiar la relacién existente entre
la autodeterminacién, autoeficacia, orientacién a la meta y el desempefo
docente en profesores de Educacion Religiosa en Lima Metropolitana, bajo
una muestra de 429 docentes. Los instrumentos utilizados fueron la Escala
de Autodeterminacién Docente (Cf. Reeve y Halusic 2009); la Escala de
Autoeficacia Docente (Cf. Prieto 2009), el Cuestionario de Orientacién a la
Meta del profesor adaptada por Lennia Matos en el 2005, y el Cuestionario
de Autorreporte de Desempefo docente (Cf. Ferndndez 2002, 2008). Los
resultados indicaron la relacién positiva y moderada entre las variables

estudiadas. En el andlisis de rutas se identificé la relacién directa de la
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autodeterminacién del profesor con el desempefio docente; y asimismo, la
relacién de la autodeterminacién con el desempefio docente a través de la
autoeficacia y la orientacién a la meta. Estos resultados permiten plantear
el desarrollo de programas de capacitacién a docentes cuyas actividades
instructivas estén orientadas al desarrollo de la autonomia docente como
soporte o apoyo a la autonomia o compromiso del alumno en el aprendizaje.
PALABRAS CLAVE: Desempefio docente, orientacién a la meta, autoeficacia,

autodeterminacién, docente de Religién.

TEACHER PERFORMANCE AND ITS RELATION TO SELF-
DETERMINATION, SELF-EFFICACY AND GOAL ORIENTATION

A STUDY OF RELIGION TEACHERS ON LIMA

AssTRACT: The objective was to study the relationship between self-
determination, self-efficacy, goal orientation and teacher performance
teachers of Religious Education in Metropolitan Lima in a sample of 429
teachers. The instruments used were the Teaching Self-Determination
Scale(Cf. Reeve y Halusic 2009); Teacher Self-Efficacy Scale (Cf. Prieto
2009), the Orientation Questionnaire Target Teacher adapted by Lennia
Matos (2005) and Self-Report Questionnaire of Teachers’ Performance (Cf.
Ferndndez 2002, 2008). Results indicated moderate positive relationship
between the studied variables. In the analysis of routes direct relationship of
self-determination teacher with teacher performance is identified; and also
the relationship of self-determination with teacher performance through
self-efficacy and goal orientation. These results raise training teachers whose
instructional activities are oriented to the development of teacher autonomy

support and autonomy support and student engagement in learning.
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1. INTRODUCCION

a calidad de los docentes estd directamente ligada a la calidad de la
educacién en general (Cf. Orealc-Unesco 2011). De igual forma,
tanto la experiencia como la investigacién han confirmado que uno
de los factores clave para conseguir una educacion de calidad es contar con
docentes que se caractericen por su calidad (Cf. Robalino & Kérner 2007).
Es claro, entonces, que gran parte de la presente investigacién buscard la

relacién con este factor.

El informe del Progreso Educativo en el Perd (Cf. Cepreal-Grade
2010), mide los diferentes factores que inciden en las mejoras y deficiencias
del sistema educativo en el pais. Entre muchos factores, se destacan los
intentos por regular la formacién docente y vincular la carrera magisterial al
desempefio docente. Existe preocupacién, sin embargo, por la validez de los
instrumentos metodoldgicos de evaluacidn.

El Reglamento de la Ley General de Educacién (Cf. Ministerio de
Educacién 2012) propone como objetivos de la formacién y capacitacién
permanente, mejorar la eficacia del desempefio docente. Asimismo, la Ley
de la Reforma Magisterial (Cf. Ministerio de Educacién 2012) propone la
evaluacién del desempefio docente como una de las evaluaciones dentro de
la Carrera Publica Magisterial para su incorporacién, permanencia y ascenso
en ella. Ademds, considera al desempefio docente como un mecanismo para

verificar la calidad del trabajo profesional docente. Sin embargo, en el Perd
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la evaluacién del desempefio docente estd en construccién (Cf. Saravia
y Lépez 2008; Marco de buen desempefio docente 2012); se continda
con la busqueda e identificacién de desempefios principales de un «buen
desempefio docente» (Cf. Guerrero 2011); y de criterios, indicadores e
instrumentos para este fin (Cf. Cuenca 2011).

Las capacitaciones docentes parecen no contar con objetivos
especificos de atencién en funcién de las necesidades psicoldgicas
y particulares de los docentes, y la formacién recibida se torna mds
conceptual que prictica (Cf. Cepreal-Grade 2010). Asimismo, no se
conocen ficticamente las diferentes formas de pensar, propésitos y razones
que impulsan y motivan su labor docente, e incluso la forma en que las
interacciones, emociones y sentimientos afectan su comportamiento vy,
por ende, el modo cémo inciden en su desempefio docente (Cf. Cuenca
2011). De la misma manera, no se conocen estrategias organizacionales que
faciliten la evaluacién del desempefio profesional docente como pueden ser
las que se nombran a continuacién: pricticas docentes; calidad y capacidad
pedagdgica; ejercicio profesional en el aula y fuera de ella; habilidades para
rendir evaluaciones, entre otros (Cf. Valdez 2009).

El propésito de mejoramiento del desempefio docente estd
relacionado con la dimensién de desarrollo personal e implica ayudar a los
profesores a reflexionar acerca de su préctica y mejorarla (Cf. Isoré 2010),
por lo que es necesario indagar cémo los profesores de educacion religiosa,
con un alto nivel de autoeficacia, son mds eficaces y consiguen mds éxitos
que aquellos otros con expectativas bajas de eficacia personal (Cf. Bandura
1997). Por otro lado, debe evaluarse en que forma la orientacién a la meta
del docente, es decir, los propdsitos académicos que este se propone, se

relacionan con la forma de elaborar sus estrategias instruccionales para
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conseguir ese propésito, ademds de evaluar su ejecucién asf como valorar los
éxitos y fracasos en la consecucién de esos propdsitos (Cf. Ferndndez 2008;
Matos 2005; Matos y Lens 2006; Pintrich y Schunk 2006). Asimismo, no
debe descuidarse la manera en que se relaciona el estilo motivacional del
docente de religién como soporte para el desarrollo de la autonomfa del
alumno para un mejor aprendizaje, orientdndose a la satisfaccién y bienestar
en su labor (Cf. Reeve y Jang 2006; Reeve y Halusic 2009). Finalmente,
se tienen que observar la manera en que estas variables se relacionan con
el desempefio docente (Cf. Ferndndez, 2002, 2008; Valdéz, 2004, 2009).

El objetivo general ha sido determinar la relacién entre
autodeterminacién, autoeficacia, orientacién a la meta y desempefio
profesional docente de los profesores de religién de Lima. De igual manera,
los objetivos especificos fueron determinar el nivel de autodeterminacién,
autoeficacia, orientacién a la meta en el desempefio docente de los profesores
de religién de Lima. Ademds, no se deja de lado el estudio de la validez y
confiabilidad de los instrumentos empleados.

De igual manera, conocer la incidencia de las variables estudiadas
en los profesores de Religién de Lima, nos permitird un mejor conocimiento
de su prdctica educativa. Esto servird para ofrecer un mejor acompafamiento
docente ¢ implementar una capacitacién mds focalizada hacia aspectos
relevantes que contribuyan al desarrollo profesional del docente. Al mismo

tiempo, se asegura una mejor calidad educativa en el Area de religidn.
p g ] g

1.1 La autodeterminaciéon

En los dltimos treinta afios, una de las teorfas motivacionales que se ha
ido perfilando entre los constructos teéricos mds exhaustivos, coherentes,

s6lidos y con gran soporte empirico es la Teorfa de la Autodeterminacion
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(TAD) (Cf. Deci y Ryan 1985; Ryan y Deci 2000). La trascendencia de las
aportaciones de esta teorfa reside en que pueden ser utilizadas por la persona
para ser mds efectivas y sentirse mds satisfechas con la vida y el trabajo. De

aqui su aplicacién en diversos contextos tanto en deporte, salud y educacién
(Cf. Vera 2011).

La TAD se centra en el grado en que un comportamiento humano
es autodeterminado, es decir, el sentimiento de voluntariedad que puede
acompafar a cualquier acto, sea dependiente o independiente, colectivista o
individualista (Cf. Ryan y Deci 2000). Uno de los principios fundamentales
es que las personas son organismos activos que tienden naturalmente hacia
su crecimiento personal, a su implicacién de forma éptima y efectiva en el
ambiente donde tiene que vivir. Asimismo, si en su continua interaccién con
los diferentes contextos, las personas regulan su comportamiento de manera
voluntaria y libre, se favorecerd la calidad de su implicancia y bienestar;
por el contrario, si el contexto actda de forma controladora, su inclinacién
natural se verd frustrada y se desarrollard el malestar (Cf. Guay, Ratelle y
Chanal 2008).

La TAD postula que las personas, en la interaccién continua con
su contexto, necesitan satisfacer las siguientes tres necesidades psicoldgicas
bdsicas: (a) sentirse auténomas (deseo de eleccién, sentirse el iniciador y
autor de sus propias acciones), (b) competentes (deseo de interactuar de
forma efectiva con el ambiente), y (c) relacionadas con los otros (deseo de
sentirse conectadas con los demds y respetadas por estos). Igualmente, la
satisfaccién de estas necesidades psicoldgicas es esencial para el desarrollo

de la motivacién autodeterminada y del bienestar psicolégico (Cf. Ryan y
Deci 2000).
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Para la TAD, en la medida en que los factores sociales favorezcan
las percepciones de autonomfia, competencia y relacién, se desarrollardn los
tipos de motivacién mds autodeterminados o auténomos. Ser auténomo
significa actuar con sentido de volicién y eleccién. Al contrario, ser
controlado significa comportarse con una percepcién de control y coaccidn.
Ambas motivaciones son intencionales, pero se diferencian en los estilos
regulatorios de la conducta, en el locus de causalidad percibido y los procesos
regulatorios relevantes (Cf. Vansteenkiste, et al. 2009).

Richard Ryan y Edward Deci proponen que la motivacién
intrinseca es el prototipo de la motivacién auténoma y de las actividades
autodeterminadas. Ademds, se refiere a la tendencia inherente de buscar
lo novedoso y desafiante, a explorar, aprender y poder ejercitar las
capacidades personales; es decir, una tendencia natural de la persona hacia
el interés espontdneo, la asimilacién y logro de un dominio, caracteristicas
fundamentales para el desarrollo cognitivo y social, que permitird el disfrute
y vitalidad a través de la vida. Finalmente, para los autores, cuando una
accién es motivada intrinsecamente es también regulada de forma intrinseca
(Cf. Ryan y Edward 2000).

Por otro lado, la motivacién extrinseca alude al desempefio de una
actividad con la finalidad de conseguir un resultado separable. Esta clase
de motivacién se considera menos autodeterminada y mds controlada. Sin
embargo, puede variar en su autonomia relativa (Cf. Ryan y Deci 2000).

La TAD asume que el soporte o apoyo ala autonomia de una persona
es el elemento esencial para la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas
(Cf. Deciy Ryan 1987; Deci et al. 1991). Los climas motivacionales creados
por la figura de autoridad (docente) que favorecen la satisfaccién de las

necesidades psicoldgicas facilitan que las personas (alumnos) se impliquen
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de forma mds intrinseca y autodeterminada en sus tareas (aprendizaje) y
se favorezca su bienestar. Por el contrario, un estilo controlador (desde
el docente), actuando de forma coercitiva, ejerciendo presién (sobre los
alumnos), actuando autoritariamente, serdn necesidades frustradas. Asf,
cuando (un docente) apoya la autonomia de los participantes (alumnos)
brindando la posibilidad de elegir e implicancia en la toma de decisiones
(en la sesién de aprendizaje), entonces, la autonomia, la competencia y las
relaciones sociales (en el aula), resultan beneficiadas (Cf. Reeve y Jang 2000).

Johnmarshall Reeve y Hyungshim Jang encontraron que los
docentes con un estilo motivacional promotor de la autonomia del alumno,
se basan en diferentes comportamientos de ensefianza para motivar a sus
alumnos, comparados con docentes que adoptan un estilo de control. En
la investigacién, los autores probaron que estas conductas de instruccién
correlacionan positiva o negativamente la autonomfa de los estudiantes (Cf.
Reeve y Jang 2000).

De igual manera, para Johnmarshall Reeve y Marc Halusic, el estilo
motivacional del docente y el compromiso de participacién del alumno son
las dos actitudes que enmarcan la dialéctica continua docente-alumno entre
el estilo motivacional docente, en cuanto soporte a la autonomia versus
conducta de control; y los recursos motivacionales internos del alumno,
en cuanto preferencias, intereses, valores interiorizados y las necesidades
psicolégicas (Cf. Reeve y Halusic 2009). Asimismo, Johnmarshall Reeve
et al., han propuesto que la promocién de la autonomfa del alumno abarca
las siguientes cuatro dimensiones: (a) identificar y nutrir los recursos
motivacionales internos del alumno; (b) el lenguaje comunicacional del
docente es informativo, flexible y no controlador; (c) promover la valoracién

de la leccidn, su importancia y utilidad, justificar la inversién de esfuerzo
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de los alumnos, explicar su valor escondido y significativo; y (d) reconocer
y aceptar las expresiones de afecto negativo como reaccién vidlida a las
limitaciones del docente (Cf. Reeve et al. 2004).

Christopher Niemiec y Richard Ryan, analizan la aplicacién de la
TAD en la préctica educativa para promover la autonomia, la competencia
y la relacién en el aula. La evidencia sugiere que el apoyo de los docentes
a las necesidades psicoldgicas bdsicas facilita la autonomia del alumno, la
auto-regulacién para el aprendizaje, el rendimiento académico y el bienestar
(Cf. Niemiec y Ryan 2009). En consecuencia, para ambos investigadores, la
TAD tiene fuertes implicancias para la prictica en el aula y el disefio de las

politicas de reforma educativa.

1.2 La autoeficacia percibida

Las personas continuamente van plantedndose determinadas metas para lo
cual emprenden comportamientos especificos de acuerdo a los logros que
pretenden alcanzar. Sin embargo, no basta con saber aquello que deseamos
conseguir, ni es suficiente contar con los medios requeridos, mds bien, es
necesario que cada persona juzgue su propia capacidad para utilizar las
propias destrezas y habilidades ante situaciones diversas. La autopercepcién
de la propia eficacia permite ejecutar las actividades necesarias para conseguir
las metas propuestas. Esta percepcion personal se denomina autoeficacia, la
cual influye en la eleccién de actividades y tareas especificas asi como en
el despliegue del esfuerzo y la perseverancia ante retos y emociones que se

experimentan en diferentes situaciones (Cf. Prieto 2009).

Con el aporte de Albert Bandura la eficacia personal o autoeficacia
es entendida como la creencia de las personas en su propia capacidad

para organizar y ejecutar los cursos de accién necesarios para alcanzar
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determinados resultados; en sintesis, la autoeficacia es un juicio personal
acerca de la propia capacidad para la realizacién de una tarea (Cf. Bandura
1993; 1997). De igual manera, Leonor Prieto sostiene que las expectativas
de eficacia personal determinan el esfuerzo que las personas emplean para
realizar una tarea especifica asi como su grado de perseverancia cuando se
enfrentan a situaciones dificiles. Los resultados verifican la relacién existente
entre la autoeficacia percibida y los cambios conductuales. Sin embargo, la
autoeficacia por s{ misma no puede asegurar buenos resultados si la persona
carece de conocimientos y destrezas (Cf. Prieto 2009).

Para Albert Bandura, la autoeficacia percibida es un elemento clave
en la competencia humana y determina los patrones de pensamiento y la
motivacién que influye en lo que la persona piensa, siente y hace. Lo mismo
sucede con la eleccién de diversas actividades. Finalmente, considera que
las personas que gozan de un alto nivel de autoeficacia son mds eficaces y
consiguen mds éxitos que aquellas otras con expectativas bajas de eficacia
personal (Cf. Bandura 1997).

La autoeficacia para ensefiar o la autoeficacia docente es una
variable que se ha relacionado con la motivacién y el rendimiento de los
alumnos. De igual forma, se le ha vinculado con el desempefio docente
y con el sentimiento de eficacia para ensefiar (Cf. Pajares y Urdan 2006;
Ignat y Clipa 2010; Yilmaz-Tuzun 2011). Asimismo, la autoeficacia
docente se refiere a los juicios mantenidos por el profesor acerca de su
propia capacidad para conseguir las metas deseadas en su tarea docente. Se
asocia la autoeficacia del docente con las creencias que presenta el profesor
en torno a sus habilidades para adoptar materiales educativos y enfoques
pedagégicos innovadores (planificacién de la ensefianza), con los cuales

emplear estrategias de direccién y motivacién de estudiantes en el aula,
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ademds de su entusiasmo y compromiso profesional (estrategias diddcticas
para la implicacién en el aula) (Cf. Tschannen-Mordn, Woolfolk y Hoy
2007).

El sentido de autoeficacia del profesor se relaciona con mayores
niveles de logro académico y de motivacién en los alumnos (Cf. Goddard,
Hoy y Woolfolk 2004). Por el contrario, para Gian Vittorio Caprara,
et. al, los profesores con menores niveles de autoeficacia tienen mayores
dificultades con el comportamiento de los alumnos, son pesimistas
acerca del aprendizaje de los alumnos y experimentan mayores niveles de
estrés, y menores niveles de satisfaccién laboral. Como solucién sugieren
implementar cursos de capacitacién para mejorar la autoeficacia docente
(Cft. Vittorio Caprara, et. al 2000).

Leonor Prieto sostiene que las creencias de autoeficacia del docente,
entendiendo esta tltima como la confianza que tienen los profesores en
su propia capacidad para ayudar a los alumnos a aprender, puede marcar
diferencias en la prdctica docente. De esta manera, son posibles la
planificacién de las clases, la implicacién de los estudiantes en su aprendizaje,
la interaccién con los alumnos y la evaluacién del aprendizaje, de la propia
funcién docente y en el aprendizaje del alumno. Son cinco actividades
did4cticas para promover y mejorar la autoeficacia y la préctica docente (Cf.
Prieto 2009).

Leén Gardufio, et al., encontraron que un docente satisfecho
con el trabajo que realiza estd relacionado con una mayor percepcién de
autoeficacia. También, se identificé una relacién positiva entre la percepcién
de mayor calidad como docente con una mayor expectativa de autoeficacia.
Asimismo, se encontré que una mejor relacién con los estudiantes en el

aula se acompafia de una mayor expectativa de autoeficacia docente; y
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la existencia de expectativas de éxito en los estudiantes se relaciona con
mayores y altas expectativas de autoeficacia del docente; finalmente, para los
investigadores, existe una mayor expectativa de autoeficacia en motivacién

cuando hay un mayor apoyo entre maestros (Cf. Gardufio, et al. 2010).

1.3 La orientacién a la meta

La Teorfa de la orientacién a la meta es una de las mds importantes en el
estudio de la motivacién en el 4mbito académico o escolar. Esta perspectiva
ha tenido gran protagonismo para explicar el dominio o aprendizaje y el
desempeno o rendimiento de los alumnos en contextos pedagdgicos y en
el estudio de las metas pedagdgicas de los docentes (Cf. Pintrich y Schunk
2006; Mansfield 2009). Ahora bien, el presente apartado versard sobre los

elementos generales de esta teorfa.

La orientacién a la meta se refiere, en primer lugar, a los propdsitos
personales que siguen los alumnos para orientar su comportamiento en
situaciones de aprendizaje. En segundo lugar, a los propédsitos académicos,
las propuestas instruccionales y eficacia personal docente en un determinado
contexto educativo (Cf. Harackiewics, et al., 2002).

Andrew Elliot y Holly McGregor, proponen un marco comprensivo
de cuatro tipos de metas. Dichos tipos son los que siguen: metas de
aproximacién al dominio o aprendizaje; metas de evitacién al dominio o
aprendizaje; metas de aproximacién al desempefo o rendimiento; y metas de
evitacién al desempefio o rendimiento. Este marco nos permite comprender
y analizar mejor la orientacién a la meta (Elliot y McGregror 2001).

De la misma forma, las metas de aproximacién al dominio o
aprendizaje estdn centradas en la competencia y el dominio de la tarea;

comprensién y dominio de un material; aprender algo nuevo o desarrollar
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una nueva habilidad. La competencia, y la evaluacién de estas, se definen
por medio de estdndares personales o la resolucién de la tarea. Mientras
que las metas de evitacién al dominio o aprendizaje estdn focalizadas en
no comprender completamente un material, ademds de no aprender o no
dominar la tarea (Cf. Linnenbrink y Pintrich 2002).

Para Lennia Matos y Willy Lens, las metas de aproximacién al
desempeno o rendimiento estdn centradas en el logro de competencia con
relacién a otros, busca ser el mejor, 0 al menos, mejor que los otros. Asimismo,
las metas de evitacién al desempefio o rendimiento estdn focalizadas en la
evitacién de incompetencia respecto a otros, evade los juicios negativos,
con lo cual el sujeto cuida no verse como un tonto respecto a otros. La
competencia se define mediante un estdndar interpersonal o normativo, por
lo que se evalta compardndose con otros (Cf. Matos y Lens 2006). Luego,
Shih Shu Shen sostiene que las metas de aproximacién al desempefio pueden
llevar consigo un buen rendimiento, y solamente las metas de evitacién al
desempefo estdn asociadas a pobres resultados (Cf. Shu Shen 2005).

Por otro lado, la Teorfa de orientacién a la meta, ademds de
estudiar la orientacién a la meta personal, estudia también el desempefio
docente en las prdcticas instruccionales y las estructuras (contextos) de estas
metas (Cf. Matos 2005). Entre otras posturas se sostiene que el profesor
es un factor importante en la determinacién de la orientacién a la meta
del alumno (Cf. Antonio Valle, et al., 2009). De la misma forma que un
alumno es diferente en sus conocimientos y competencias, también son
diferentes en sus motivaciones. Esos motivos son multiples y diversos, a los
cuales el profesor debe tener en cuenta para lograr el aprendizaje y el éxito

académico. La orientacién a la meta de los profesores influye en su forma de
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disefiar y ejecutar la ensefianza-aprendizaje en el aula (Cf. Ferndndez 2008;
Matos 2005).

De igual modo, profundizando en esta categoria, los docentes
con orientacién a la meta de dominio consideran que es importante tener
en cuenta los errores como parte del aprendizaje. Asimismo, destacan la
importancia de trabajar arduamente y lograr una comprensién real de las
actividades académicas a las que se enfrenta el alumno. Estos docentes
suministran a los alumnos tareas desafiantes, novedosas y suelen explicar el
porqué de la importancia de las tareas haciendo que estas sean significativas.
De igual manera, estos docentes reconocen el esfuerzo de los alumnos y les
ofrecen una retroalimentacién, nuevas oportunidades de mejorar un trabajo
y diferentes posibilidades de tareas, de tal modo que los estudiantes pueden
elegir (Cf. Kaplan 2002; Roeser 2002, citados en Matos 2005).

Los docentes con orientacién a la meta de desempefio destacan
la habilidad de un alumno de sobresalir y ser mejor que sus compafieros.
De igual manera, conforman a los alumnos en grupos de trabajo sobre
la base de la habilidad; otorgan premios por el mejor rendimiento dando
privilegios a los estudiantes de rango superior, haciendo comparaciones
entre ellos. Asimismo, muestra a los alumnos solo los mejores trabajos;
ofrece retroalimentacién en publico y un solo tipo de trabajo en el aula
(Roeser 2002, citado en Matos 2005).

Ahora bien, Lennia Matos estudia la cultura escolar, la motivacién
de los profesores, las caracteristicas de la motivacién de los alumnos en
el uso de estrategias de aprendizaje y el resultado de ellas. Sus resultados
proporcionan informacién sobre cémo los docentes juegan un rol importante
en la determinacién de la orientacién a la meta de sus alumnos, pues tienen

la posibilidad de enfatizar la orientacién a la meta de aprendizaje o de
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desempefio en los estudiantes. La orientacién a la meta del propio profesor
influye en su forma de ensefiar, mucho mds si él es considerado un actor
altamente valioso en la creacién de un clima escolar en el aula (Cf. Matos
2005).

Asimismo, Manuel Ferndndez estudid la relacién existente entre la
orientacion a la meta, estrategias de aprendizaje, autoeficacia y la percepcién
del desempefio docente. Los resultados indican la relacién positiva y
significativa entre la orientacién ala meta de dominio y el desempefo docente
a través de la percepcién de autoeficacia y las estrategias de aprendizaje en
los profesores de educacién primaria de Lima (Cf. Ferndndez 2008). La
muestra estuvo conformada por 313 maestros de las diferentes UGEL (es)
de Lima Metropolitana, de los cuales 224 son del sexo femenino y 89 del

sexo masculino.

1.4 El desempeiio profesional docente

En los dltimos 30 anos se ha empezado a conceder importancia al hecho
de contar con una definicién mds precisa de lo que significa un buen
desempefio docente y su evaluacién (Cf. Danielson 2011). Sin embargo,
ningun pais se adscribe a solo un marco teérico puro, asimismo, los criterios
de un buen desempefio se sustentan en varios enfoques e influencias. Esto
significarfa que los desempefios andlogos en contextos similares podrian ser
leidos y valorados de manera diferente segin los enfoques con que se les
juzgue (Cf. Guerrero, 2011).

De igual forma, OREALC-Unesco presenta un informe proveniente
del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo desarrollado por la
Oficina Regional de la Unesco para América Latina y el Caribe (OREALC).

Gracias a ello, se observa que los profesores y sus prdcticas docentes en el
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aula son centrales en el aprendizaje y logro académico de los alumnos. Este
estudio concluye que el desempefio docente es el principal factor para el
logro académico de los alumnos, ya por medio de la creacién de un mejor
clima institucional propicio para el aprendizaje o para la incorporacién de
mejores pricticas pedagdgicas en el aula (OREALC-Unesco 2010).

Para Manuel Ferndndez, el desempefio docente es un constructo
légico que engloba un conjunto de actividades multiples y variadas
que distinguen el trabajo docente. Dichas actividades se presentan de
la siguiente manera: desde la planificacién y disefio de las clases hasta el
asesoramiento individual de los alumnos; pasando, después, por las sesiones
de intervencién pedagdgica. Finalmente, la calificacién de los trabajos
asignados, las coordinaciones con otros docentes, y la direccién de la
Institucién Educativa asi como la participacién en programas de desarrollo
y capacitacién profesional (Cf. Ferndndez 2002, 2008).

Por otro lado, el desempefio profesional docente puede ser
enfocado desde las dos siguientes perspectivas: subjetiva y objetiva. Desde
la perspectiva subjetiva se asocia con el modo cémo cada docente establece
sus propdsitos y las diferentes razones y estrategias que usa para alcanzar esos
propdsitos; las creencias que tienen los docentes acerca de sus capacidades
para lograr metas de ensefianza-aprendizaje; asimismo, la forma en que
experimenta con su desempefio docente la satisfaccién y el bienestar. En
cuanto a la perspectiva objetiva, esta tiene relacién con la cuantificacién por
medio de dimensiones e indicadores, que son propuestas por las instituciones
estatales (Cf. Ferndndez 2008). La actividad educativa entre docentes y
alumnos estdn vinculadas por la evaluacién, la cual nos permite conocer

qué y cémo aprenden los alumnos, y qué y cémo ensefian los docentes (Cf.

Valdez 2004).
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Victor Valdez entiende el desempefio profesional docente como un
proceso sistemdtico de obtencién de datos vdlidos y fiables, cuyo objetivo
es comprobar y valorar el efecto educativo que produce en los alumnos
el despliegue de sus capacidades pedagdgicas, disposiciones para la labor
docente educativa, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones
interpersonales con alumnos, padres de familia, directivos y representantes
de las instituciones de la comunidad. En trabajos sucesivos ha precisado los
elementos principales de la evaluacién del desempefo profesional docente,
partiendo de la definicién de evaluacién del desempefio profesional docente
y la definicién operacional en tres los siguientes tres niveles: dimensiones,
pardmetros e indicadores. Asimismo, proporciona un modelo para evaluar
el desempefio docente en base a cinco dimensiones: (a) capacidades
pedagdgicas, (b) disposiciones para la labor docente, (c) responsabilidad
laboral, (d) naturaleza de las relaciones interpersonales con los alumnos,
padres de familia, colegas, directivos; y (e) principales resultados de la labor

educativa. Cabe recordar que este modelo consta de 25 pardmetros y 51
indicadores (Cf. Valdez 2004, 2009).

2. METODO

2.1 Diseno

La metodologfa utilizada en este estudio presenta una amplia base tedrica
propias de este tipo de andlisis. En primer lugar, se utilizé el diseno
correlacional multiple (Cf. Salkind 2000; Morales 2008), dado que el
estudio busca establecer las relaciones existentes entre las variables de
autodeterminacién, autoeficacia percibida, orientacién a la meta, y la

percepcién del desempefio profesional docente. En segundo lugar, se utilizé
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la modelizacién de ecuaciones estructurales (Cf. Montanero 2008; Ruiz,
Pardo y San Martin 2010), para analizar la relacién directa de las otras

variables sobre el desempefo docente.
2.2 Participantes

La poblacién tomada en cuenta para este sondeo, estuvo constituida por
docentes de religién de Educacion Bdsica Regular del nivel secundaria de
Lima Metropolitana. Estos se agrupan en las cinco (5) Oficinas de Educacién
Catdlica (ODEC), correspondientes a las cinco didcesis ubicadas en Lima
(Lima, Carabayllo, Chosica, Lurin y Castrense). Cada una estas oficinas
son encargadas de la seleccién, monitoreo y capacitacién de los docentes de
religion.

De igual manera, el tipo de muestreo es no probabilistico; y
la estrategia utilizada es el muestro por conveniencia, ya que la muestra
de docentes de las diferentes ODEC es cautiva y se encontraba a nuestra
disposicién (Cf. Salkind 2000). El tamafo de la muestra estimada fue de
429 docentes y, de acuerdo a la Tabla de Tamafio de Muestra de Krejcie
y Morgan (1970), el tamafo de la muestra seleccionada tuvo un 95% de
nivel de confianza y un nivel de error de 0, 035. La muestra de docentes fue
aportada por la ODEC Lima con 139 participantes, en Carabayllo 86; en la
Castrense, 48; en Chosica, 64; y en Lurin, 92.

Por otro lado, las principales caracteristicas socio-demogréficas de
la muestra son las que siguen: el 69% de los docentes de religion de las
ODEC de Lima son mujeres y el 31%, varones; en relacién a la edad, los
docentes entre 41 y 50 afos de edad representan el 39%; y los docentes
comprendidos entre 31 y 40 afios, alcanzan el 37%; de igual manera,

entre ambos representan el 76% del total de la muestra. En lo referente
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a su condicién laboral, el 70,2% de los docentes de religién en Lima es
contratado y solamente el 29.8% figura como nombrado. Respecto al
tiempo de experiencia docente, el 48% de los profesores de religién en Lima
tiene mds de 13 afios de servicio docente, y el 39% estdn comprendidos

entre los 4 y 12 afios de experiencia.

2.3 Procedimientos

Para establecer contacto con las diferentes Oficinas de Educacién Catélica
(ODEQC) en el 4mbito de Lima, se enviaron cartas a los directores de las
sedes de Carabayllo, Castrense, Chosica, Lima y Lurin, donde se explicaron
los objetivos del estudio. Anteriormente, las cartas se enviaron en el primer
trimestre del 2013. Las fechas para la aplicacién de los cuestionarios fueron
coordinados directamente con los directores y coordinadores de cada sede.
Después, los cuestionarios se aplicaron durante las reuniones de coordinacién

en cada ODEC entre el mes de agosto y octubre del 2013.

Al comienzo se explicé a los docentes el propésito de la aplicacién
de los cuestionarios, y seguidamente se les alcanzo el formulario de
consentimiento para participar en el estudio de manera voluntaria. Una
vez repartidos los cuestionarios, se leyeron las instrucciones en voz
alta. Estas instrucciones explicaban que los cuestionarios no eran una
evaluacién calificada, tampoco evaluaba respuestas buenas ni malas, por
lo que bdsicamente se trataba de conocer sus percepciones, conocimientos
y creencias. Ademds, se les hizo saber que podian hacer preguntas en
cualquier momento durante la resolucién de los cuestionarios. De acuerdo
a esto, los docentes respondieron los cuestionarios entre 35 y 45 minutos

aproximadamente.
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2.4 Instrumentos

Ahora bien, para continuar detallando el proceso de esta investigacién deben
mencionarse los instrumentos utilizados. Las variables utilizadas en esta
investigacién fueron las siguientes: la autodeterminacién, la autoeficacia,
la orientacién a la meta y el desempefio profesional docente. Antes de la
aplicacion definitiva de los cuestionarios, se realizé una aplicacién preliminar
con la finalidad de realizar un andlisis preliminar de validez y confiabilidad
de cada uno de los cuestionarios. Para ello se apelé a una muestra piloto
de 224 docentes de religién a nivel secundaria de las ODEC de Lima y

Castrense.

Por otro lado, fue necesaria la consulta de diferentes cuestionarios
afines. Tenemos asi, el cuestionario de autodeterminacién docente que
corresponde a una adaptacién y traduccién del cuestionario titulado
Questionnaire {tems to asses students perceptions of a teacher’s motivating style
(Cf. Reeve y Halusic 2009); la escala de autoeficacia docente (Cf. Prieto
2009) es un instrumento en espafol con adecuados valores de validez y
confiabilidad; asimismo, el cuestionario de orientacién a la meta es una
adaptacién de Lennia Matos, hecha en el 2005 y traducida directamente
del Patterns of Adaptive Learning Survey (Cf. Midley 2000), y validada
en una muestra peruana; esta adaptacion usada por Manuel Ferndndez en
una muestra de docentes de educacién primaria de Lima, encontré que
presentaba una adecuada validez y confiabilidad (Cf. Ferndndez 2008). Del
mismo modo, el autorreporte de desempefio docente elaborado por Manuel
Ferndndez posee validez y confiabilidad adecuadas (Cf. Ferndndez 2002,
2008).
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3. RESULTADOS

A continuacién, se presentardn los resultados como consecuencia de este
andlisis. En primer lugar, se hablard acerca del andlisis exploratorio formal
de los datos por medio de la prueba de contraste de ajuste de bondad
Kolmogorov-Smirnov, el cual servird para evaluar silos puntajes se ajustan ala
normalidad. En segundo lugar, se constatard el andlisis factorial exploratorio
de cada instrumento y el andlisis de consistencia interna y confiabilidad
por medio del Alfa de Cronbach. En tercer lugar, se presenta el andlisis
de correlacién muiltiple global y el andlisis de correlacién por los factores
de las variables consideradas en el estudio. Finalmente, se mostrardn los
contrastes de los modelos de ecuaciones estructurales por medio del modelo

de «Andlisis de rutas» (senderos o trayectorias) entre las variables de estudio.
3.1 Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov

El contraste estadistico utilizado para determinar si las variables de estudio
se ajustan a una distribucién normal, ha sido la prueba de bondad de
ajuste de Smirnov-Kolmogorov. Los hallazgos indican que el andlisis de
bondad de ajuste a la curva normal en las variables estudiadas presenta
coeficientes K-S Z con niveles de probabilidad elevados, lo que indica que
sus puntajes tienen una aceptable aproximacién a la distribucién normal.
Sin embargo, los valores p aproximado de las variables desempefio docente
(.31) y autodeterminacién docente (.22) son significativos, y las variables
orientacién a la meta (.05), ademds de autoeficacia (.01), tienen valores
bajos, lo cual significa que la distribucién de contraste no es normal. Por lo

tanto es recomendable el uso de la Rho de Spearman para las correlaciones

(Cf. Morales 2011).
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3.2 Validez y confiabilidad de los instrumentos

Para analizar la estructura subyacente de las variables de estudio se opté
por el andlisis factorial exploratorio frente al andlisis factorial confirmatorio
(AFC), ya que, segtin Henson y Roberts, los criterios razonables para usar el
AFC es que un instrumento deben ser los siguientes: a) no sea nueva creacion,
y b) que se conozca ya la estructura factorial obtenida en otras muestras
(Cf. Henson y Roberts 2006). Para ello, se decidié utilizar el método de
extraccién de componentes principales y la rotacién ortogonal varimax (Cf.
Muiiiz et al. 2005). Asimismo, se utilizaron el andlisis psicométrico item-
test, y la confiabilidad por medio del Alfa de Cronbach. De igual manera,
el procedimiento para determinar el ndmero de factores, en cada uno de
los instrumentos, ha sido el Scree Test de Raymond B. Catell (Cf. Catell
1966), que en el SPSS se conoce como grifico de sedimentacién o Scree
Plot, ya que es el procedimiento preferible para determinar el ndmero de
factores (Cf. Morales 2011), y porque el procedimiento de Gutman-Kaiser,
programado por defecto en el SPSS, tiende a dar un nimero excesivo de

factores sobre todo en matrices grandes.

Validez y confiabilidad del cuestionario de Autodeterminacién

docente

Con la finalidad de analizar la adaptacién y adecuacién del instrumento
de la autodeterminacién docente, se estudié la validez de contenido y de
constructo; luego, se analizé el andlisis de confiabilidad por medio del andlisis
ftem-test y por medio del Alfa de Cronbach. Para establecer la validez de
contenido de la escala de autodeterminacién docente, este fue sometido a

un grupo de jueces (n=4), en este caso, psicélogos con dominio del idioma
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inglés y un hondo conocimiento de la Teorfa de la Autodeterminacién.
De igual forma, se les entregé el instrumento con las correspondientes
definiciones operacionales de cada una de las dos dimensiones; finalmente,

se recogieron sus sugerencias y efectuaron las modificaciones necesarias.

Se verificé la idoneidad de la matriz de correlaciones por medio del
coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y se obtuvo un puntaje de
1829,175. Ademds, el test de esfericidad de Bartlett se mostré significativo
(Chi-cuadrado aproximado: 1829,175; gl. 136; Sig. ,000). Asimismo, se
verificd la existencia de dos factores que explican el 40,439 % de la varianza
total explicada. A su vez, la confiabilidad a través del coeficiente Alfa de
Cronbach alcanzé un valor de 0,87, que desde el punto de vista de Robert

Kaplan y Dennis Saccuzzo este valor es alto (Cf. Kaplan y Saccuzzo 2001).
Validez y confiabilidad del Cuestionario de autoeficacia docente

La medida de adecuacién del muestreo (KMO) fue de ,976 lo que para
Henry Kaiser (1960) valores por encima a ,90 fueron excelentes. Asimismo,
la prueba de esfericidad de Bartlett se mostré significativa (Chi-cuadrado
aproximado: 12296,602; gl. 946; Sig. ,000). De acuerdo a lo sefialado, esta
prueba de contraste garantiza la pertinencia de los resultados del andlisis

factorial exploratorio.

De igual manera, subyace en el cuestionario de autoeficacia una
estructura de dos factores que explican el 51,822 % de la varianza total
explicada (Cf. Morales, 2011). Por otro lado, el factor 1 explica el 47,612
% de la varianza de las puntuaciones y el factor 2 explica el 4,210 % de la
varianza explicada. La confiabilidad analizada por medio del coeficiente del
Alfa de Cronbach es de 0,940, alcanzando asi niveles altos (Cf. Murphy y
Davidshofer 2005).
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Validez y confiabilidad del Cuestionario de orientacion a la mera

Debe tomarse en cuenta que previamente también se verificé la idoneidad
de la matriz de correlaciones por medio del coeficiente de la medida de
adecuacién del muestreo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y se obtuvo un
coeficiente de 0,832, lo cual, de acuerdo con Henry Kaiser (1960), presenta
valores entre 80-90 muy buenos para la investigacién. Por otra parte, el
test de esfericidad de Bartlett fue significativo (Chi-cuadrado aproximado:
1627,704; gl. 153; Sig. ,000). Ademds, se encontré la existencia de una
estructura factorial subyacente conformada por dos factores que explican el
35,705 % de la varianza explicada total. Asimismo, el método de extraccién
por nimero fijo de factores explican una menor varianza, pero la estructura
es mds clara e interpretable (Cf. Morales, 2011). A su vez, el Factor 1
explica el 23,337 % vy el factor 2 explica el 12,368% de la varianza. La
confiabilidad alcanza el valor alto de 0,705, lo cual, de acuerdo con Kevin
Murphy y Charles Davidshofer (2005), presenta valores por encima de 0,70

considerados suficientes.
Validez y confiabilidad del Cuestionario de Desemperio docente

Continuando con los procesos de validez y confiabilidad, se comprobaron
las condiciones de muestreo a través de la medida Kaiser-Meyer-Olkin de
0,883, el cual, de acuerdo a Henry Kaiser (1960), presenta valores entre
0,70 y 0,80 son valores buenos para la investigacién. Ademds, el test de
esfericidad de Bartlett es significativo (Chi-cuadrado aproximado: 7225,567;
gl. 1081; Sig. ,000). Asimismo, en los resultados se encontré la existencia
de tres factores relevantes que explican el 34,338 % de la varianza explicada

total del cuestionario de desempefo docente. Por otra parte, la confiabilidad
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analizada a través del coeficiente del alfa de Cronbach, alcanzé un valor alto
de 0,774, lo cual, segin Kevin Murphy y Charles Davidshofer (2005) a

partir de 0,70 se consideran suficientes.

3.3 Andlisis de correlacién multiple global y andlisis de

correlacién por factores

Para la valoracién de las magnitudes de las correlaciones seguiremos los
criterios orientadores de Cohen, que establece las siguientes valoraciones:
correlacién pequena r=,10; media r=,30; y grande = ,50. Este autor basa
sus valoraciones teniendo en cuenta que en las ciencias de la conducta las
correlaciones suelen ser bajas. C. Castafios sostiene que los puntajes alfa

de baja cuantfa son usuales en pruebas que evaldan caracteristicas de la

personalidad (Cf. Castafios 1975).

De acuerdo a ello, en la tabla 01, la matriz global de correlaciones
permitié identificar los siguientes coeficientes de correlacién significativos: la
orientacién a la meta muestra correlacién moderada con autodeterminacién
docente (0,321), y correlacién baja con autoeficacia docente (0,188); de
igual forma, la autodeterminacién docente se correlaciona moderadamente
con desempefio docente (0,448), autoeficacia docente (0,490) y orientacion
a la meta (0,321); a su vez, la autoeficacia docente exhibe correlaciones
moderadas con autodeterminacién docente (0,490) y con desempefio
docente (0,391); valor bajo con orientacién a la meta (0,188). En resumen,
la autodeterminacion, la autoeficacia, la orientacién a la meta y el desempefio
docente se relacionan positiva y moderadamente. A continuacién se

plasmardn dichas cifras en la siguiente tabla:
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Tabla 1

Matriz global de correlaciones
Rho de Spearman  Orientacién ala  Autoeficacia Autodetermi-
Variables meta docente nacién docente
Autoeficacia ,188**
docente
Autodetermi- ,321%* ,496**

nacién docente

Desempefio ,228** ,391%* ,484**
docente

** La correlacién N= 429

es significativa al

nivel 0,01 (bilat-

eral)

Por otro lado, en la matriz de correlaciones por factores vista en la
Tabla 2, se identificé que la orientacién a la meta de dominio del docente
correlaciona positiva y moderadamente con capacidades pedagdgicas del
desempeno docente (0,270), ademds de los principales resultados de la
labor docente (0,249). Asimismo, el estilo motivacional autodeterminado
del docente mostré correlaciones positivas y moderadas con las capacidades
pedagdgicas docentes del desempefio docente (0,436), con las relaciones
del docente con la comunidad educativa (0,354), y con los principales
resultados del trabajo docente (0,357). De igual manera, la autoeficacia
docente en las estrategias para la planificacién de la ensefianza en el aula,

exhibe correlaciones positivas y moderadas con las capacidades pedagdgicas
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(0,351), junto a los principales resultados de la labor docente (0,301), y
un valor bajo con las relaciones del profesor con la comunidad educativa
(0,290).

Por su parte, las estrategias diddcticas para la implicacién del alumno
en el aula se correlacionan positiva y moderadamente con las capacidades
pedagdgicas del profesor (0,358), con las relaciones del docente con la
comunidad educativa (0,322) y los principales resultados de la labor docente
en elaula (0, 309). Asimismo, las estrategias did4cticas para la interaccién del
docente y del alumno en el aula se correlacionan positiva y moderadamente
con las capacidades pedagdgicas (0,329), con las relaciones del profesor con
la comunidad educativa (0,326) y el valor bajo con los principales resultados
de la labor docente en el aula (0, 273). El factor conocido como estrategias
diddcticas para la evaluacién del aprendizaje en el aula, se correlaciona
positiva y moderadamente con las capacidades pedagégicas (0,372), y los
principales resultados de la labor docente en el aula (0, 307), y el valor
bajo con las relaciones del docente con la comunidad educativa (0,267). A

continuacién se llevardn dichas evaluaciones en la siguiente tabla:

Tabla 2

Matriz de correlaciones por factores

Rho de Orient-  Estrate-  Estrate-  Estrate- Estrate-  Estrate-
Spearman aciéon gias plan- gias gias gias gias
Factores meta ificacién  impli- interac-  evalu- auto-
dominio ensefian- cacién ciénen  acién determ
za alumno aula apren-  docente
dizaje
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Capacidades  ,270** ,351** ,358**
pedagdgicas

,329**

372

A436%*

Relaciones ,238** ,296** ,322%*
con la
comunidad

educativa

,326™*

,267%*

,354**

Principales ,249%* ,301** ,309**
resultados de

labor docente

,273%*

,307%*

357

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

N =429

3.4 Andlisis de las variables a través del modelo de ecuaciones

estructurales (SEM)

Disefio, aplicacidn y andlisis del modelo propuesto

El objetivo de este estudio plantea la existencia de relacién entre

autodeterminacion, autoeficacia, orientacién a la meta y el desempefio

docente. El modelo planteado fue la autodeterminacién del docente se

relaciona de modo directo con el desempefio profesional docente. Asimismo,

la autodeterminacién docente se relaciona con el desempefio docente a

través de la orientacién a la meta de dominio y la autoeficacia docente.

La aplicacién y andlisis de este modelo pasé por las siguientes cuatro

etapas: especificacion, identificacién, estimacion, evaluacién e interpretacién

del modelo propuesto (Cf. Kline 2005). Estas etapas corresponden al

modelo de ecuaciones estructurales. El software empleado para el disefio,
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estimacion y evaluacién del modelo ha sido AMOS SPSS 21 Trial (Analysis
of Moment Structures).

La especificacidn del modelo mediante el diagrama estructural o «path-
diagrams» propuesto (ver figura 1) es un modelo mediacional compuesto
por siete variables. Las variables endégenas se muestran a continuacién:
desempefo docente, autoeficacia y orientacién a la meta; y una variable
exégena denominada autodeterminacién docente; y las tres variables
de error relacionados con las tres variables enddgenas. La identificacién y
estimaciones del modelo sometido a andlisis se reporté como recursivo, por lo
cual el modelo estaba identificado (Cf. Joreskog y Sérbom 1982).

En la evaluacién de normalidad multivariada, por medio del andlisis
de la asimetria, los valores por encima de (3.00) indicarfan asimetria extrema.
Los resultados revelaron la existencia de no normalidad de las siguientes
dos variables: autodeterminacién docente (,004) y el desempefio docente
(-,039). Cuando los datos no siguen una distribucién normal, el método
de estimacién mds recomendado es un método de Distribucién Libre
Asintética (ADF), siendo el método de Minimos Cuadrados Ponderados
(WLS) uno de los m4s utilizados (Cf. Barret 2006).

Los valores de la Figura 1 se corresponden con las estimaciones
de la tabla 3. Los valores mds altos corresponden a la autodeterminacién
docente en relacién con la autoeficacia del profesor (1,785) y desempefio
docente (1,040). Por otro lado, el valor de 0,380 indica la relacién con
la orientacién a la meta y los valores estimados mds bajos corresponden a
la autoeficacia en relacién con el desempefio docente (0.152) y la variable
orientacién a la meta en relacién con desempefio docente (0,076). A

continuacién, presentamos la Figura
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Figura 1. Andlisis de rutas con método Minimos Cuadrados Ponderados.

En relacién al error estdndar de la estimacién (S.E.), cuanto mejor
es el ajuste, mds pequefio es el valor de este error. La proporcién critica
(C.R.) debe ser mayor que dos. A excepcién de la orientacién a la meta que
tiene un valor menor que dos, todos los valores de la proporcidn critica son
mayores que dos, por lo tanto, los pardmetros estimados son significativos.

De igual manera, los valores P (Sig.), cuando son mayoresa 0,05, no
explican de manera significativa la variable dependiente. Todas las variables
estdn por debajo de 0.05, a excepcién de la relacién entre orientacién a
la meta y desempefio docente (0,492). Ahora bien, a partir de lo dicho,

indicaremos las estimaciones de la Tabla 3:

— 356 —



DESEMPENO DOCENTE Y SU RELACION CON AUTODETERMINACION, AUTOEFICACIA, Y
ORIENTACION A LA META

Tabla 3

Modelo propuesto no estandarizado

Estimacién ~ S.E. C.R. P

Orientacién Autodetermi- -
meta <7 hacién docente 380056 6.815
Autoeficacia - AuF(,)determi— 1785 163 10.923  ***
dDocente Racmn %ocenge

esempefio utoeficacia -
docente < docente 152038 3.993
Desempefio Orientacién
docente < ena 076 .110 .688 492
oot Rwtemc o0 s o

Asimismo, en la Tabla 4 se presentan las estimaciones estandarizadas
de las variables del modelo propuesto (ver figura 2). La autodeterminacién
docente influye en orientacién a la meta (B=309), en la autoeficacia
docente (B=483), y en el desempefio docente (B=367). La influencia de la
autoeficacia en el desempefio docente es baja (B=199), finalmente, acerca
de la influencia de la orientacién a la meta en el desempefio docente es baja
(B=033). A continuacién se trasladan dichas estimaciones y variables en la
siguiente tabla:

Tabla 4

Solucidén estandarizada-modelo propuesto

Estimacién
Orientacién meta <-—- _Autodeterminacién docente .309
Autoeficacia docente  <---  Autodeterminacién docente 483
Desempefio docente  <---  Autoeficacia docente .199
Desempefio docente  <---  Orientacién meta .033
Desempefio docente  <---  Autodeterminacién docente .367
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A su vez, para la evaluacién e interpretacién de nuestro modelo
hemos utilizado el modelo de ajuste del modelo global. Entre los indices
identificados como ajuste global podemos diferenciarlos en tres tipos:
medidas absolutas de ajuste, medidas incrementales de ajuste y medidas de
ajuste de parsimonia. En nuestro andlisis se emplearon los tres tipos con
la finalidad de proponer diferentes indices que permitieran obtener una
variedad de indices de bondad de ajuste del modelo. En la Tabla 5 se
muestra el resumen de los resultados de la bondad de ajuste del modelo de
ecuaciones estructurales.

Cabe recordar que las medidas absolutas de ajuste determinan el
grado en que el modelo globalmente predice la matriz de datos inicial.
En este grupo, como estadisticos de contraste del modelo, se eligieron el
chi-cuadrado (CMIN) vy el chi-cuadrado no centrado (NCP). El anilisis
del modelo propuesto en comparacién con el modelo saturado (las variables
estdn relacionadas entre si) y el modelo independiente (las variables son
independientes entre si) muestra que el modelo propuesto es mds eficiente,
pues obtiene un valor menor; el chi-cuadrado no es estadisticamente
significativo (0,388), por lo que se puede concluir que el modelo es
adecuado. Asimismo, el NCP (chi-cuadrado no centrado, corregido por
GL) se consideran aceptables los valores que son mds préximos a 0; en el
modelo propuesto el NCP es ,000.

Igualmente, el indice de bondad de ajuste (GFI) (Cf. Joreskog y
Sérbom 1982), cuyos valores oscilan entre 0 (sin ajuste) y 1 (ajuste perfecto);
y el error de aproximacién cuadrdtico medio (RMSEA), cuyos valores deben
ser inferiores a 0,05 para un buen ajuste del modelo, aunque es mds deseable
cercano a cero. En el modelo elegido del valor de GFI (0,999) es cercano

a la unidad y, asimismo, el valor de AGFI (0,993), lo que significa que el
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modelo es aceptable; y el indice de RMSEA es cero, lo cual indica un buen
ajuste del modelo elegido. A continuacién, mostramos dichas evaluaciones

a través de la Figura 2 y la Tabla 5:
ORIENTACION A
300 LA META 033

DESEMPENO
DOCENTE

v

DOCENTE
s /
\\\\\\\\A AUTOEFICACIA 199

DOCENTE

Figura 2. Estimaciones estandarizadas del modelo (efectos directos).

[ AUTODETERMINACION

Tabla 5

Resumen de indices de ajuste de bondad (ecuaciones estructurales)

Medidas de ajuste Modelo Mediacional
CMIN (chi-cuadrado) 0.388
GL 1
P 0.533
CMIN/DF 0.388
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Chi-cuadrado corregido por GL (NCP)

Numero de pardmetros (NPAR) ’O;) 0
Indice de bondad de ajuste(GFI) 0.999
Indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) 0’ 993
Indice raiz cuadrada error cuadrdtico medio 0’ 000
(RMSEA) 1' 000
Indice de ajuste comparativo (CFI) ’
Indice de ajuste normativo (NFI) 0.997
Indice relativo de ajuste (RFI) 0,980
Ind. minimo valor de funcién de discrepancia 0,001
(FMIN)

Indice esperado de validacién cruzada (ECVI) 0,043
N= 429

De igual manera, las medidas incrementales de ajuste son medidas
descriptivas basadas en comparacién de modelos. Hemos elegido al indice
de ajuste comparativo (CFI) (Cf. Bentler 1990); el indice de ajuste normado
(NFI) (Cf. Bentler 1990), el indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI);
el indice incremental de ajuste (IFI) (Cf. Bollen 1989) y el indice relativo
de ajuste (RFI) (Cf. Bollen 1989). Estos son indices que tienden a 1 para
modelos de buen ajuste, aunque se consideran aceptables modelos con
valores a partir de 0,90. En el modelo elegido cada uno de estos indices
estdén muy cercanos a 1, lo que nos indica el buen ajuste de nuestro modelo.

En cuanto a las medidas de ajuste de parsimonia, se ha considerado
la funcién de discrepancia (FMIN) que segin P.M. Bentler hay que ajustar

el modelo de independencia con el modelo propuesto para ver cudn grande
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puede llegar a ser la funcién de discrepancia, asi nuestro modelo propuesto
muestra el valor de 0,001 que es un valor bajo comparado con 0,279 valor
de la funcién de discrepancia correspondiente al modelo de independencia
(Cf. Bentler 1990). Asimismo, el indice esperado de validacién cruzada
(ECVI) permite cuantificar el cambio que se produce al comparar el modelo
propuesto con el modelo de independencia y el modelo saturado. Lo
deseable es que el ECVI asociado al modelo propuesto sea el mds pequefio
con respecto a los otros dos; lo que sucede con el valor ECVI de nuestro
modelo que es el menor respecto a los otros dos modelos (0,043).
Finalmente, el modelo de andlisis de rutas propuesto (ver Figura
2) nos permite indicar que el modelo se adecua a los datos y, ademds, es
vélido. Asimismo, las variables incluidas poseen una buena bondad de
ajuste y son significativas (ver Tabla 5). En consecuencia, las posibilidades

de modificacién del modelo son escasas.

4. DISCUSION

Gran parte de la evidencia empirica establece que los docentes tienen una
alta incidencia en los indicadores de rendimiento escolar, en el sentido
de que son potentes contribuyentes al rendimiento académico de los
estudiantes (Cf. Isoré 2010). Sin embargo, la literatura se muestra mds
renuente a demostrar cudles son las caracteristicas de los docentes, las cuales
son relevantes para la calidad de los docentes, siguen estando relativamente
en la oscuridad a pesar del mejoramiento de la informacién (Cf. Aaronson,
Barrow y Sander 2007). Para Victor Valdez, esto se ha debido a que las
investigaciones se han concentrado en los atributos observables de los
docentes, mientras que la calidad de los docentes estd mds relacionada con

sus habilidades, elecciones pedagdgicas y los métodos, tales como, el manejo

— 361 —

Revista STUDIUM VERITATIS, Ao 12, N. 18, 2014 (pp.327-382)



Revista STUDIUM VERITATIS, Afo 12, N. 18, 2014 (pp-327-382)

BENIGNO PECEROS PINTO

del aula, habilidades motivacionales y comunicacionales, estrategias para la
implicacién e interaccién en el aula, es decir, la prictica y el desempefio

docente en el aula (Cf. Valdez 2009).

El presente estudio tuvo como objetivo conocer la relacién entre la
autodeterminacidn, la orientacién a la meta, la autoeficacia, y el desempefio
docente en los profesores de educacién secundaria del Area de religién
de Lima. De igual manera, en nuestro estudio es pertinente destacar la
alta frecuencia, en nuestra muestra, de personas del sexo femenino como
docentes de religién. Asimismo, en relacién a su condicién laboral, se
observa un alto porcentaje de docentes contratados.

En relacién a los instrumentos empleados, se determind sus
caracteristicas psicométricas encontrindose en cada una de ellos validez
y consistencia adecuadas. Se aplicaron en una prueba piloto, antes de su
aplicacién definitiva. Estos procedimientos conceden credibilidad a los
resultados obtenidos (Cf. Morales 2008; 2011).

Asimismo, los resultados encontrados nos muestran, en primer
lugar, la matriz de correlaciones globales (ver Tabla 1) donde el estilo
motivacional de autonomia docente como soporte a la autonomia del
alumno es la mds decisiva de las variables y la que mejor correlaciona
con las demds. La autodeterminacién docente se relaciona positiva y
moderadamente con la autoeficacia, el desempefio docente y la orientacién
a la meta. A través de lo propuesto por Marianne Miserandino, se sabe que
una motivacién extrinseca mds auténoma del docente estaba asociada a un
mejor desempefio docente (Cf. Miserandino 1996).

Ademds, la autoeficacia docente se relaciona positiva y
moderadamente conlaautodeterminaciény desempefio docente presentando

valores bajos, pero significativos, en su relacién con la orientacién a la

— 362 —



DESEMPENO DOCENTE Y SU RELACION CON AUTODETERMINACION, AUTOEFICACIA, Y
ORIENTACION A LA META

meta. Asf, muchos estudios han demostrado una relacién positiva entre la
orientacién a la meta y la autoeficacia (Cf. Gaeta et al. 2010). La orientacién
a la meta se relaciona positiva y moderadamente con la autodeterminacién
docente y con el desempefio docente, y una relacién baja con la autoeficacia
docente; sin embargo, son correlaciones significativas.

En segundo lugar, en las correlaciones por factores (ver Tabla 2),
hemosencontradolasmejoresrelacionesentreel factorestiloautodeterminado
del docente con las capacidades pedagdgicas del docente para la planificacion
de la ensefianza en el aula, con las relaciones interpersonales del docente con
la comunidad educativa, y con la percepcién del profesor acerca de su labor
docente. Cabe afadir que Johnmarshall Reeve y Marc Halusic demostraron
que el estilo motivacional autodeterminado del docente tiene relacién
con el desempenio docente en el aula; y este estilo es fundamental para
crear una plataforma de soporte que desarrolle la autonomia del alumno
(Cf. Halasic y Reeve 2009). Del mismo modo, los factores de la variable
autoeficacia docente como estrategias para la planificacién, implicacién,
interaccién y evaluacién en el aula, se relacionan positiva y moderadamente
con los factores de la variable de desempefio docente que mencionamos
a continuacién: capacidades pedagdgicas, relacién con la comunidad
educativa y los resultados del trabajo docente.

De acuerdo con las perspectivas de este trabajo, el factor orientacion
ala meta de dominio se relaciona positiva y moderadamente con los factores
de la variable de desempefio docente que mencionamos ahora: capacidades
pedagdgicas del profesor, relaciones con la comunidad educativa, y
principales resultados del trabajo docente. Estos resultados son semejantes a
los encontrados por Manuel Ferndndez en una muestra de docentes del nivel

primario en Lima (Cf. Ferndndez 2008). Asimismo, Maria Leticia Gaeta et.
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al. han encontrado que la orientacién a la meta de dominio es determinante
en la orientacién a la meta del docente (Cf. Gaeta et. al 2010). Las demds
correlaciones, aunque presentan significacién estadistica, son muy bajas.

En tercer lugar, en el andlisis de rutas, la variable autodeterminacién
docente ha presentado un buen ajuste de bondad. El modelo propuesto
postula la relacién directa entre la autodeterminacién docente y el desempefio
docente; asimismo la relacién mediacional entre la autodeterminacién
docente y desempefio docente a través de la autoeficacia y la orientacién
a la meta. Se ha encontrado, en primer término, las relaciones directas en
torno al estilo motivacional autodeterminado del docente como apoyo a la
autonomia del alumno, el cual posee relaciones positivas sobre la orientacién
a la meta, autoeficacia docente y, sobre todo, con el desempefio docente.
En segundo término, la autodeterminacién docente tiene relaciones
positivas sobre el desempefio docente a través de la orientacién a la meta
y la autoeficacia. Cabe recordar que Chico Roth et al., en una muestra de
132 profesores israelies y 1,255 alumnos, encontraron que la motivacién
auténoma del docente se relaciona con la autodeterminacién para la
ensefianza y promueve en los alumnos un aprendizaje auténomo (Cf. Chico
Roth et al. 2007).

Esde pensar queestos resultados obedecen aque el docente de religién
es determinado en su labor magisterial por las dos siguientes perspectivas:
sus creencias y las caracterfsticas del Area de religién. La primera perspectiva
identifica al docente porque elige la especialidad de religién no solo por
sus capacidades y preferencias al drea, sino porque se siente fuertemente
identificado con la fe cristiana y desea comunicarla, es una misién. Ahora
bien, la primera perspectiva configura a la segunda, ya que el docente de

religién no solo trasmite conocimientos, sino que lo que ensefia tiene
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que guardar coherencia con lo que vive, piensa y siente. Solamente as{ su
liderazgo es respetado y apreciado en la comunidad educativa. Asimismo, se
tiene la creencia de que el 4rea de religién se considera como «no importante
académicamente», lo que hace que el docente de religién desarrolle estrategias
did4cticas capaces de implicar y mantener el compromiso del alumno en el
aprendizaje y prdctica de la fe. Finalmente, indicar que, aunque la muestra
estudiada es de Lima, serfa interesante conocer si los resultados obtenidos se
repiten en muestras de otras regiones del pais; asimismo, estudiar con mayor
detenimiento la variable autodeterminacién docente por la importancia que

ha demostrado en nuestro trabajo.

5. CONCLUSIONES

De acuerdo al andlisis mostrado, podremos senalar algunas conclusiones. De
acuerdo con ¢él, estas se mencionardn teniendo en cuenta la sistematizacién y

los resultados encontrados de manera ordenada:

a) La orientacién a la meta, la autoeficacia, la autodeterminacién se
relacionan positivamente y moderadamente con el desempefio
docente.

b) En el modelo propuesto de andlisis de rutas se ha encontrado
relaciones directas de la autodeterminacién docente sobre el
desempefo docente, la autoeficacia y la orientacién a la meta del
docente; y asimismo, la autodeterminacién docente posee efectos
positivos sobre el desempefio docente, de modo mediacional, a
través de la autoeficacia y la orientacién a la meta.

¢) Los instrumentos utilizados en el presente estudio han demostrado

que poseen adecuados rasgos psicométricos en lo referente a la
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validez y confiabilidad, de forma que los resultados obtenidos se
pueden considerar vélidos, y los instrumentos estdn a la disposicién

de futuros estudios.
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GLOSARIO

Andlisis de confiabilidad: Es el grado en el que un instrumento produce
resultados consistentes y coherentes; para ser fiable, una escala debe tener
la capacidad de exhibir resultados consistentes en mediciones sucesivas del

mismo fenémeno.

Andlisis de correlacién: Mide el grado de asociacién lineal entre dos
variables medidas en escala de intervalo o de razén, tomando valores entre
-1 y 1. Se considera que dos variables cuantitativas estdn correlacionadas
cuando los valores de una de ellas varfan sistemdticamente con respecto a
los valores homénimos de la otra: si tenemos dos variables (A y B), existe
correlacién si al aumentar los valores de A lo hacen también los de B y
viceversa. La correlacién entre dos variables no implica, por si misma,

ninguna relacién de causalidad.

Andlisis factorial: Es una técnica estadistica de reduccién de datos usada
para explicar las correlaciones entre las variables observadas en términos de
un nuimero menor de variables no observadas llamadas factores, es decir,
sirve para simplificar la informacién que nos da una matriz de correlaciones
para hacerla mds fécilmente interpretable; buscando el ndmero minimo de
dimensiones capaces de explicar el mdximo de informacién contenida en

los datos.
Autoeficacia docente: Son los juicios que tiene el profesor acerca de su
propia capacidad para conseguir las metas deseadas en su tarea docente.

Autodeterminacién: Se refiere al grado en que un comportamiento humano
es autodeterminado, es decir, el sentimiento de voluntariedad que puede
acompafiar a cualquier acto, sea dependiente o independiente, colectivista

o individualista.
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Autodeterminacién o autonomia docente: Es el estilo motivacional del
docente como soporte y apoyo a la autonomia del alumno para suscitar el

compromiso y participacion de este en el aprendizaje.

Diagrama estructural («Path diagrams»): El diagrama de rutas o senderos,
también llamado diagrama de trayectorias es un gréfico, parecido a un
diagrama de flujo, que expresa las relaciones existentes entre las variables.
Este grafico es lo que se considera «el modelo, y se establece a priori. Es por
ello que los modelos de ecuaciones estructurales estdn muy guiados por las
hipétesis previas.

Indice de bondad de ajuste: La bondad de ajuste de un modelo
estadistico describe cudn bien se ajusta un conjunto de observaciones. El
propdsito de la prueba es averiguar si existen diferencias estadisticamente

significativas entre la distribucién observada y la distribucién esperada.

Modelos de ecuaciones estructurales: Se refiere a una técnica de anilisis
estadistico multivariante utilizada para contrastar modelos y estimar
relaciones causales a partir de datos estadisticos y asunciones cualitativas

sobre la causalidad.

Modelo de «andlisis de rutas» (senderos o trayectorias): Consiste en un
andlisis de regresién multiple mds un diagrama de flujo. Es una aplicacién

de la inferencia estadistica y la teorfa de grafos.

Nivel de significancia: Es un nivel de la probabilidad de equivocarse y
que fija de manera a priori el investigador. En las ciencias sociales existen
dos niveles convenidos: el nivel de significancia de 0,05; y de 0,01, lo que
indican que el investigador tiene entre 95% y 99%, respectivamente, de

equivocarse; 05 % y 1% en contra.
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Orientacidén ala meta: Se refiere, en primer lugar, alos propdsitos personales
que siguen los alumnos para orientar su comportamiento en situaciones de
aprendizaje; y, en segundo lugar, a los propdsitos académicos, las propuestas
instruccionales y eficacia personal docente en un determinado contexto

educativo.

Relacién positiva y moderada: El coeficiente de correlacién se calcula a
partir de las puntuaciones obtenidas en una muestra en dos variables; las
puntuaciones pueden variar de — 1 a +1 por lo que serd relacién negativa
o positiva. Asimismo, el coeficiente de relacién puede se baja, moderada y

alta.

Test de normalidad Kolmogorov-Smirnov: Es una prueba no paramétrica
que se utiliza para determinar la bondad de ajuste de dos distribuciones de
probabilidad entre si. Sirve para comprobar si una serie de datos se ajusta a

una distribucién continua.

Validez: Es el grado en que un instrumento realmente mide la variable
que pretende medir. La validez de contenido se refiere al grado en que
un instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo que se
mide. Es el grado en el que la medicién representa al concepto o variable
medida. La validez de constructo hace referencia a qué tan exitosamente un

instrumento representa y mide un concepto tedrico.
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