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RESUMEN: La atencién siempre creciente por parte dela criticay, en particular,
de estudiosos que a nivel internacional se ocupan de la obra metafisica del
te6logo granadino Francisco Sudrez, ha hecho que se profundicen diversas
temdticas contenidas en ella. Esto se debe, en especial, por la importante

funcién que esa ha tenido, y todavia tiene, de mantener unidas dos diversas
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incluyendo la obra metafisica de Francisco Sudrez.
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tradiciones de pensamiento; vale decir, la segunda o tarda Escoldstica y la
Edad Moderna.

En este articulo, entonces, nos ocuparemos de una de estas
temdticas desarrolladas en las Disputationes metaphysicae y en particular de
la relacién entre la causa eficiente y la causa final sobre las cuales, sobre todo,
en razén de la discusién critica que se ha desarrollado en los tltimos afios
y la atencién que el mismo Sudrez le reserva, buscaremos: (a) presentar las
posiciones mds significativas sobre las que se ocupa el debate internacional
(Introduccién); (b) recorrer todas las etapas fundamentales que llevan a
la constitucién de la ratio causae in communi;' (c) evidenciar la relacién
‘problemdtica’ entre la causa eficiente y la causa final, que se basa en la
expresién «per antonomasiam». Nuestro objetivo serd entonces el de mostrar
lo siguiente: (a) cémo toda causa conserva, al interno de la doctrina de la
causalidad, un estatuto independiente aunque en modos diferentes; (b)
cémo a la independencia de cada causa le sigue una comunién entre las
mismas en un sentido analégico o univoco; (c) cémo la causa eficiente no
es la causa «per antonomasiam», al menos en la doble acepcidn en las cuales

puede ser entendida.

PALABRAS CLAVE: Sudrez, causa, principio, causalidad, analogfa, univocidad,

causa eficiente, causa final.

EFFICIENT CAUSE OR FINAL CAUSE?
Debate around the primate of the efficient cause in Francisco Suarez’s

the Disputationes Metaphysicae and the expression Per Antonomasiam

Razén comun de causa como traduce la versién en castellano de las Disputaciones
metafisicas tomada de SUAREZ, Francisco, Disputaciones metafisicas, Vol. 11, Biblioteca
Hispdnica de Filosoffa, editorial Gredos, Madrid, 1966. Versién que tomaremos para las
siguientes traducciones.
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ABsTRACT: The increasing attention of the critics and, in particular, of
the international academics who are interested in the metaphysic work
of Granada’s theologian Francisco Sudrez has brought about a more in-
depth analysis of the diverse topics of Starez’s work, especially in regards to
the importance that it has had, and still has, in maintaining two different
traditions of thought, that is the second or late Scholastic and the Modern
Age.

In this article, we deal with one of these topics developed in the
Disputationes metaphysicae and in particular with the relation between the
efficient cause and the final cause through which, especially regarding the
critical debate that has developed over the last few years and the attention
that Sudrez himself gives to the topic, we aim to: (a) introduce the most
important positions of the international debate (Introduction); b) retrace
all the fundamental landmarks that led to the constitution of ratio causae in
communi (Paragraph one); and (c) underline the ‘problematic’ relationship
between the efficient cause and the final cause, appealing to the «per
antonomasiam» expression (Paragraph two). Therefore, our purpose is to
show that: (a) each cause maintains an independent role in the doctrine of
causality, although in different ways; (b) though each cause is independent,
there is also an analogical and univocal relationship between the causes; and
(c) the efficient cause is not the «per antonomasiam» cause, at least not in the
double meaning in which it could be understood.

KEYWORDS: Sudrez, cause, principle, causality, analogy, univocity, efficient

cause, final cause.
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Si finis et efficiens comparentur

in ratione causandi,

in multis etiam habent aequalitatem,

in aliis vero se mutuo excedunt

secundum proprias ac praecisas rationes formales,
simpliciter autem causa finalis censetur

prima ac praecipua in causando

Disputationes metaphysicae, XXVII.1.7 ***

1. INTRODUCCION

on el multdplicarse de los estudios sobre el pensamiento y la
obra de Francisco Sudrez y en particular de su principal obra
metafisica,” las Disputationes metaphysicae (1597), ha crecido la
atencién de estudiosos e investigadores sobre temas y problemas que desde
la investigacién cldsica con respecto a la estructura, la organizacién y las
peculiaridades de la metafisica suareziana se ha reorientado a otros aspectos.
Estos son aparentemente secundarios, como la doctrina de la causalidad y los
diversos modos o las diversas caracteristicas que tienen las causas singulares

al interno de las Disputaciones metafisicas.

En este sentido, la interpretaciéon de Vincent Carraud, en su Causa
sive ratio. La raison de la cause de Sudrez a Leibniz (2002), representa un
punto de reflexién muy importante en la historia de los estudios sobre tal
argumento, con motivo también del desarrollo y de las discusiones que de
ahf sucesivamente se han originado. La tesis del estudioso francés se puede

*** Siel fin y el eficiente se comparan en la razén de causa, en muchas cosas son también
iguales, en otras en cambio se superan mutuamente segin sus propias y precisas razones
formales, pero absolutamente la causa final es tenida como primera y principal en causar.
(Disputacién Metafisica, XXVII.1.7)

Para una visién general de los estudios criticos contemporaneos sobre las Disputaciones
Metafisicas de F. Sudrez, véase HiLL 2012, SaLas 2010, Esposito 2007, PEREIRA 2006.
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resumir, seguin cuanto él mismo propone al final del pardgrafo dedicado a
Sudrez, en algunos puntos fundamentales en los cuales él muestra los aspectos
que alejan la teorfa suareziana de las causas de aquella aristotélica: (a) las
causas materiales y formales no son mds, en Sudrez, verdaderas y propias
causas; (b) la causa motriz aristotélica es sustituida por la causa eficiente;
(c) la causa final es reducida a la intencionalidad de los agentes dotados
de intelecto y voluntad, excluyendo a los entes naturales y con referencia a
Dios solo para explicar el acto de la creacién; (d) por la definicién de causa,
tnica y al mismo tiempo comun a las cuatro causas (causa est principium
per se influens esse in aliud, es decir, ‘causa es el principio que por si influye
el ser en otro’) que Sudrez propone, de la que no existe un correspondiente
en Aristdteles. Como razdn esencial a la base de tales conclusiones, estarfa
entonces la opcién suareziana de identificar, a partir de la definicién arriba
sefialada, la nocién adecuada de causa con la causa eficiente @ partir de la cual,
por un lado, las otras causas alcanzan el apelativo de «causas» segtin modos
diversos y a titulo diverso, y de la cual, por otro lado, se obtienen los criterios
que definen la causalidad en general; es decir, el «influxsus de I'étre de Ieffect
(et non la seu le composition de I'effect) et distinction réelle entre cause
et effet (et non partie constituante), extrinsécité donc et non intrisécité».’
Una lectura que, segtin Carraud, se vuelve de fdcil comprensidn si, a partir
de estos criterios, se pasa al reconocimiento de que la causa eficiente es /2
tinica verdadera causa a la cual Sudrez hace referencia cuando elabora su
doctrina de la causalidad en metafisica, ya que no hay otra causa que pueda
«infundir» el ser en el efecto y ser realmente distinta de su efecto que no

sea la causa eficiente. En consecuencia, las otras causas «alcanzan» el titulo

«Influxsus del ser del efecto (y no la sola composicién del efecto) y distincién real entre
causa y efecto (y no parte constitutiva), extrinsecidad entonces y no intrinsecidad»
(Carraud 2002: 164, la traduccién es nuestra).
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de causas solo por una relacién de analogia que vez por vez ellas establecen
con la causa eficiente de la cual dependen y son subalternadas en cuanto a
su razén formal (discurso que se extiende naturalmente también a la causa
final). Se trata de una tesis, la de Carraud, dificil de refutar por la inmediata
respuesta que tiene cuando se analiza la definicién de causa suareziana a la
cual se refiere inequivocamente, segtin la opcién de hacer uso de una cierta
terminologia (causa est id a qua aliquid per se pendet o principium per se
influens esse in aliud, es decir, ‘causa es aquello por lo cual algo depende por
sf, o principio que por s influye el ser en otro’), fundamentalmente el léxico
de la eficiencia.

Sin embargo, no faltaron las reformulaciones al respecto, sobre
todo en lo que se refiere al primado de la causa eficiente y las relaciones
que esta mantiene con la causa final, sobre las cuales se han interesado los
estudios en los dltimos afios y el debate todavia estd en curso. ;Es suficiente
referirse a la causa eficiente para explicar el entero edificio de la causalidad
suareziana o de todas maneras se debe hacer referencia a las otras causas?
Y, en sentido estricto, si la produccién del efecto depende estrechamente
de la causa (eficiente) que lo produce, ;querrd decir que —como sugeria
Carraud— mds alld de la materia y la forma, también el fin es reducido a
la causa eficiente? Sobre este tltimo aspecto en efecto, se estd de acuerdo,
piénsese por ejemplo a las investigaciones de Stephan Schmid o de Erik
Akerlund, al afirmar que el término «reduccién», al menos en lo que se
refiere a la relacién entre la causa final y la causa eficiente, es inadecuada
y extrafia al léxico suareziano, aunque la prioridad de la causa eficiente
sobre todas las otras causas sea un aspecto comtnmente aceptado.* De
distinto parecer es, en cambio, la lectura de Sydney Penner que a partir ya

4 Sobre esta conclusién véanse los estudios de ScHmaLTz 2008, AxkerLUND 2011,

LAGERLUND 2011.
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del titulo de su articulo «Sudrez on the Priority of Final Causation», hace
traslucir explicitamente una versién bastante diferente de aquella hasta el
momento presentada redimensionando el significado y el valor de la causa
eficiente a favor de la causa final, y reproponiendo a la atencién del lector
algunos pdrrafos del texto suareziano® de los cuales, en cambio, emerge una
dependencia reciproca (si no incluso un primado de la causa final) entre las
dos causas sobre todo «in order for the will’s act of desire or of love to come
into being>>.6

Con el presente articulo quisiéramos, entonces, introducirnos
al interior de tal debate, del cual, como se ha visto, no existen muchas
referencias bibliogrdficas, sea por la actualidad del argumento que por
los estudios que se han completado recientemente o se estdn todavia
completando. Por tanto, conviene recorrer las etapas fundamentales que
llevan a la constitucién de la doctrina de la causalidad suareziana; en otras
palabras, retomando las mds conocidas y poniendo a la luz las partes menos
conocidas o escasamente consideradas del texto suareziano, que nos ofrecen,
en cuanto a la relacién entre la ratio causae in communi (‘razén comun de
causa’) y las causas singulares; o sea, entre el primado de la causa eficiente
y las otras causas; un cuadro bastante homogéneo, aunque muy complejo,

de las causas.

> DM XXIII.1.15; XXIII.4.8-13 y XXVII.2.10.

«Para que el acto de deseo y de amor de la voluntad tenga inicio»: Sydney. Sudrez on the
Priority of Final Causation. Aprovecho la ocasién para agradecer al Dr. Sydney Penner
por haberme puesto a disposicién su trabajo, permitiéndome poderlo consultar y citar.
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2. LA «CAUSA» Y LAS «CAUSAS»: LA MATERIA, LA FORMA, LA
CAUSA EFICIENTE Y EL FIN EN DISPUTATIO XII

Al inicio de la segunda seccién de la Disputacién XII, Sudrez, después de
haber enumerado en el Prélogo de la misma, las razones que explican el
tratado de las causas en metafisica,” pasa a afrontar la cuestién de la definicién
de la causa, constatando, segin cuanto habia sido conocido a fines del siglo
XVI, que «ex Aristotele nullam causae in communi definitionem habemus»
(DM XII 2.1: ‘AristSteles no nos dejé ninguna definicién de la causa en
comun’) y por otro lado que «posteriores vero philosophi in ea assignanda
laborarunt» (DM XII 2.1: ‘Los filésofos posteriores se esforzaron en
formularla’). Una afirmacién que en si contiene una importante sugerencia,
ya que en ella estd incluido el programa de trabajo que Sudrez tenia en
mente, es decir, de manera mds explicita buscar «qualis sit convenientia
causarum inter se» (DM XII 2.1: Cudl sea la conveniencia de las causas
entre si) y que presupone dos asuntos fundamentales: (a) el término «causa»
no puede ser un término meramente equivoco, de otro modo, buscar una
definicién comun no llevarfa a ningtin resultado; (b) la indagacién entorno

a las causas puede tener éxito solo si se aclaran los modos o los multiples

Recordemos que la primera razén es que la ratio causae participa segin grados y modos
diferentes del ente y, por lo tanto, es tarea de la metafisica explicar de que naturaleza y de
qué tipo sea tal grado de participacién. La segunda se refiere al hecho que la causalidad
(o ratio causae) es como (veluti) una propiedad trascendental del ente y puesto que no
existe ningun ente (incluido Dios como ente infinito) que no participe de la causalidad,
es necesario concluir que también para esta segunda razén la causalidad pertenece a la
metafisica. La tercera es que segtin los criterios estandar de la epistemologia, toda ciencia
debe considerar las causas de su objeto y en consecuencia corresponde también a la
metafisica ocuparse de las causas de ente. Finalmente, ya que «nullum autem est ens quod
non sit vel effectus vel causa» (‘no hay ente alguno que no sea efecto o causa’), pertenece
propiamente a la metafisica la indagacién sobre las causas (Cf. DM XII. Prélogo).
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significados en los cuales se entiende el término causa.® Evidenciamos
entonces que en esta fase inicial de su reflexién sobre la causalidad, Sudrez
se preocupa de encontrar un significado de la causa (expresado desde la
definicién) dnico y al mismo tiempo comun a los diversos modos en los
cuales la causa puede entenderse. Pasamos ahora a la reconstruccién de la
disputa que Sudrez nos propone sobre las diversas definiciones con la que ¢l

se confronta, y su posicién al respecto.

La primera definicién que reporta, recita asf: «Causa est id, per
quod satisfit interrogationi, qua inquiritur propter quid aliquid sit, seu fiat»
(DM XII 2.2: ‘Causa es aquello por lo que se satisface a la interrogacién con
que se pregunta por qué algo es o se hace’). Deducible probablemente de
la Fisica de Aristételes,’ tal definicién —segin Sudrez— presenta la ventaja
de poder comprender los diversos modos del ‘por qué’ algo se convierte en
o es, y sin embargo no presenta tan claramente en cudntos y cudles modos
tal ‘por qué” puede ser entendido. En efecto, si entendido en el modo justo
(si recte sumatur), la expresién «propter quid aliquid sit, seu fiat» significarfa
pensar «solum habitudinem causae finalis» (‘solo la relacién de la causa

final’), mientras que entendido en modo mds general (si fusius sumatur),

En esto Sudrez se mantiene fiel a la advertencia aristotélica que en referencia a la
indagacién sobre los elementos del ser en la Metafisica habfa afirmado la necesidad de
un andlisis preliminar sobre los multiples sentidos en los cuales se entiende el ser y que
Sudrez cumple en este caso con relacién al término causa (Cf. Arist., Metaph., 9,992
b18-30).

«Es evidente que existen las causas y que su nimero es el que nosotros dijimos. Todas
ellas quedan incluidas en la respuesta a la pregunta de “por qué algo es o existe”; la
pregunta «por qué», en efecto, nos lleva o bien a la esencia, que es un dltimo término
en los seres inméviles —asf, por ejemplo, el matemdtico se refiere, en tltima instancia, a
la nocién de lo recto, de lo conmesurable o de alguna otra cosa andloga— ; o bien lleva
al primer motor —por ejemplo: ;por qué lucharon? Porque habifan sido saqueados; o
spara qué? Para dominar—; o bien, en aquellas cosas que se hacen, lleva a la materia».
Traduccién tomada de Aristételes, Fisica, 11, 7, 198.° (Madrid: Aguilar, 1964: 597).
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eso significarfa mds cosas como «ex quo, per quo, a quo aliquid est» (‘de
qué, por medio de qué, por qué cosa es algo’) y, por lo tanto, no podria
ser entendido en un dnico modo. Entonces, a causa de esta multiplicidad
de sentidos en los cuales puede ser interpretada, esta primera definicién no
puede ser aceptada por Sudrez (prima cause descriptio reprobatur).

La segunda definicién de causa, en cambio, se presenta segin
una acepcién muchisimo mds comin, como «causa est id ad quod aliud
sequitur» (‘Causa es aquello a lo que algo sigue’). Sudrez constata que esta,
asi como estd formulada, se refiere a la definicién general de principio més
que a aquella de la causa, puesto que el significado del verbo sequitur puede
también ser entendido en modos diversos, como «est, aut fit, aut cognoscitur»
(‘es, o se hace, o se conoce’), en los cuales estdin comprendidas también las
privaciones, que no son causas sino principios y, en consecuencia, también
la «secunda causae definitio refutatur» (‘se rechaza la segunda definicién
de causa’). Llegamos asf a la tercera definicidn, ya que en base a las otras
dos definiciones de causa, no se puede obtener una razén comun que las
pueda abarcar todas, ya que la primera restringe demasiado el campo de
significacién a la causa final, y la otra lo extiende hasta las privaciones.
¢Cudl serd entonces tal definicién? Al presentar la tercera definicién de
causa, atribuida por Sudrez a algunos autores a él contemporaneos (aliqui
moderni), él escribe: «Tertia definitio est quam potissime afferunt aliqui
moderni: Causa est id a quo aliquid per se pendet. Quae quidem, quod ad
rem spectat, mihi probatur; libentius tamen eam sic describerem: Causa est
principium per se influens esse in alind» (DM X11.2.4: ‘La tercera definicién
es la que principalmente traen algunos modernos: Causa es aquello de lo

que algo depende esencialmente. A mi, ciertamente, por lo que se refiere al
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contenido, me parece bien; con todo, me parecerfa mejor expresarla asf:
Causa es un principio que infunde esencialmente el ser en otro’).

La causa puede, entonces, ser expresada en el mejor modo segun las
dos definiciones referidas en el texto. O puede ser explicada como aquello
de lo cual algo depende de por si o como un principio que infunde de por st el
ser en otro, con la diferencia de que para Sudrez (mihi probatur, es decir ‘a
mi me parece bien’) solo esta tlltima puede expresar mejor el significado del
término causa.

Se debe considerar que esta segunda acepcidn, que representa la
férmula en la que posteriormente se ha canonizado la definicién de causa
suareziana, es la tinica en la cual aparece el término principio, utilizado como
el predicado principal de la causa, a diferencia de las otras definiciones en
las que el término «causa» aparecia siempre junto al término «ens» y al
término relativo «id»."® De hecho, Sudrez escribe: «Nam loco generis
existimo convenientius poni illud nomen commune quod propinquius et
immediatius convenit definito; hoc autem modo comparatur principium ad
causam; nam ens et illud relativum id, quod absolute positum illi aequivalet,
remotissimum est» (DM XII.2.4: «Pues en lugar del género pienso que es
mds conveniente poner aquel nombre comun, el cual conviene a lo definido
mds de cerca e inmediatamente, y de este modo se relaciona el principio con
la causa; pues el ente y aquel relativo aguello —que tomando absolutamente

le es equivalente— es remotisimo).

' De hecho, la primera definicién habfa sido presentada como: «Causa est id, per quod

satisfit interrogationi, qua inquiritur propter quid aliquid sit, seu fiat» (‘Causa es aquello
por lo que se satisface a la interrogacién con que se pregunta por qué algo es o se hace’);
de este modo la segunda: «Causa est id ad quod aliud sequitur» (‘Causa es aquello a lo
que algo sigue’), y finalmente la tercera como: «Causa est id a quo aliquid per se pendet»
(‘Causa es aquello de lo que algo depende esencialmente’).
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Poner entonces el término ens como predicado principal de
la causa, equivale para Sudrez a poner el problema de la definicién de la
causa en términos anticuados (remotissimum est). En efecto, la causa debe
ser parangonada con el principio. ;Ahora, cudles son los elementos que
permiten a Sudrez definir en manera inequivoca la causa como principium
per se influens esse in aliud? (‘principio que infunde esencialmente el ser en
otro).

Mds que sobre los elementos, Sudrez parece concentrarse sobre un
tinico aspecto, es decir sobre la expresion «per se influens» y el relativo verbo
influere que permiten: (a) delimitar el dmbito de la causalidad solo para las
causas que pueden realmente infundir el ser en el efecto, excluyendo por
tanto las privaciones y las causas accidentales «quae per se non conferunt aut
influunt esse in aliud» (DM XI1.2.4: Que no confiere e infunde esencialmente
el ser en otro); (b) extender el significado del verbo 7nfluere de la sola causa
eficiente, a la cual se refiere en modo especial (uz attribui specialiter solet), a
todas las otras causas, segtin la acepcién mds general (generalius) de «dar» o
«comunicar» el ser. Considerando este segundo aspecto, la cuestién se hace
todavia mds interesante si analizamos la objecién presentada por Sudrez
y la solucién que propone. La objecién estd formulada asi: si «infundir o
comunicar el ser» reclaman el modo o la caracteristica propia de la causa
eficiente, y Sudrez afiade aqui también, de la causa formal, ;cémo es posible
afirmar que también la materia y el fin son causas?

La solucién de Sudrez se articula segtin el modo en el cual el verbo
influere estd relacionado a las diversas causas. En efecto, en un caso se tendrd
que el infundir o el dar el ser se predica en modo especial (speciali modo) de
la causa formal en cuanto «complenti proprium et specificum esse» (‘completa

el propio y especifico ser’) y de la causa eficiente en quanto «realiter influenti»
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(‘influye realmente’). En el otro caso, en cambio, el infundir o el dar el ser
se predica de la materia y del fin si son considerados en modo absoluto
(absolute) y segin la razén comun de la causa (sub communi ratione), ya
que también la materia «in suo genere dat esse, quia ad illa dependet esse
effectus, et ipsa dat suam entitatem, qua constituatur esse effectus» y asf
también el fin que, en la medida en la cual mueve, «influit etiam in esse».
Ahora, ;qué consecuencias podemos deducir de esta solucién y qué nos
permite afirmar? En cuanto a las consecuencias: (a) Sudrez nos presenta un
cuadro completo, aunque breve, de las cuatro causas y del modo en el cual
cada una es relativa a la definicién general de la causa como principium per
se influens esse in aliud (‘principio que infunde esencialmente el ser en otro’);
(b) cada causa particular, aun en modo diverso o a titulo diverso, tiene, en lo
que se refiere a su razén formal, un estatuto propio y absoluto, no reducible,
como en cambio se podria creer, a la causa eficiente o también a la causa
formal; (c) con respecto al modelo un poco estereotipado de considerar la
causa eficiente de una parte y las restantes causas de la otra, como se dijo al
inicio, Sudrez considera las causas con igual dignidad y funciones en cuanto

a su modo de ser en relacién a la definicién general de la causa.

""" Es decir, «influye también en el ser». Sobre la objecién y la solucidn a la objecidn,

confréntese: DM XI1.2.4: «Sed, licet speciali modo attribuatur illis duabus causas dare
esse, formae ut complenti proprium et specificum esse, efficienti vero ut realiter influenti,
tamen absolute et sub communi ratione, etiam materia in suo genere dat esse, quia ab
illa dependet esse effectus, et ipsa dat suam entitatem qua constituatur esse effectus;
causa etiam finalis, eo modo quo movet, influit etiam in esse, ut postea declarabitur»
(«Pero aunque de un modo especial se atribuya a aquellas dos causas dar el ser, a la
forma en cuanto que completa el propio y especifico ser y a la eficiente en cuanto influye
realmente, con todo, en absoluto y bajo una razén comtn, también la materia en su
género da el ser, porque de ella depende el ser del efecto y ella misma da su entidad, con
la que se constituye el ser del efecto; también la causa final en el mismo grado en que
mueve influye también en el ser, como se declarard después»).
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Pasamos asi a la fase conclusiva de nuestro andlisis sobre la doctrina
de la causalidad, tomando motivacién de estas tltimas consideraciones para
ver, en primer lugar, qué tipo de relacién mantienen las diversas causas con
la ratio causae in communi (‘razén comin de causa’) y en segundo lugar, qué
tipo de relacién se viene a establecer entre ellas. ;Se plegard Sudrez a favor
de la univocidad de la causa o de su analogia? Y en este segundo caso, ;a
qué tipo de analogfa serd necesario referirse? La cuestién es primariamente
afrontada en la Disputacién XII, en la cual Sudrez analiza las consecuencias
de su eleccién de formular una ratio causae in communi (‘razén comiin de
causa’), y, seguidamente, serd retomada en la Disputacién XXVII dedicada,
justamente, a la comparacion de las causas entre ellas (‘De comparatione
causarum inter se’; Cf. DM XXVII). A su vez, tal cuestién presenta,
ademds de un margen de frecuentes oscilaciones (caracteristica propia de
las Disputaciones suarezianas), una ulterior articulacién que no muestra un
cuadro muy claro y lineal, al menos como primera impresién. En efecto,
después de haber enunciado la primera de las dos consecuencias, Sudrez
precisa que si el nombre «causa» no es un término meramente equivoco,
esto significa que aquél posee una ratio nominis (razén del hombre) comun a
todas las causas. Pero inmediamente después afirma: «An vero huic nomini
secundum illa definitionem correspondeat unus conceptus tam formalis
quam objectivus causae in communi, in controvesia est» (DM XII.2.14:
«Sin embargo, estd puesto en controversia si a este nombre le corresponde,
segtin dicha definicién, un concepto tnico tanto formal como objetivo de
causa en general»).

El eje del problema se mueve entonces de la bisqueda del tipo
de comunionalidad que existe entre las diversas causas a la discusién sobre

si corresponda al término «causa», segin la definicién dada, un dnico
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concepto formal y objetivo. En cuanto a este problema, Sudrez reconstruye
el debate y presenta la tesis de aquellos que niegan que al término «causa»
le corresponda un tnico concepto de causa, puesto que, siendo diversos
los efectos que dependen de las diversas causas, no es posible abstraer «una
communis ratio dependentiae» (‘una razén comin de dependencia). Sigue la
réplica de Sudrez que al contrario afirma que es posible abstraer un concepto
comun en cuanto lo que sigue: (a) no es contradictorio que al término
«causa» corresponda un concepto comtun, ya que en base a la definicién dada
(ex definitione data) existe una real conveniencia entre las diversas causas; (b)
en analogfa con el concepto de ente, también el concepto de causa puede
ser al mismo tiempo uno y predicarse de mds cosas y en consecuencia «non
est ergo cur negetur unus communis conceptus causae» (‘No hay, por
consiguiente, razén para negar un concepto comun tnico de causa’). Si
luego tal concepto sea univoco o andlogo, podrd decirse, segtin Sudrez, solo
después de haber tratado la subdivisién de las causas, las causas singulares y
el modo propio de causar de cada causa singular (Cf. DM XII.2.14). Hasta
el momento, entonces, sabemos dos cuestiones: (a) el término causa no es
un término meramente equivoco, puesto que en base a su significado puede
ser comun a los diversos modos en los cuales tal término puede ser utilizado,
es decir a titulo de causa material, formal, eficiente y final; (b) al término
causa le puede corresponder, sin contradiccidn, un tnico concepto formal
y objetivo, pero no sabemos, y por lo tanto no estd dicho, si éste sea un
concepto unfvoco o un concepto andlogo. Esta es entonces la situacién que
se nos presenta al final de la segunda seccién de la Disputacién XII.

La univocidad y la analogfa estdn entonces relacionadas, al inicio
de la tercera seccién, a la subdivisién de las causas y por lo tanto: si el

nombre causa posee un dnico significado, ;en qué forma puede predicarse
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de causas que pueden ser entendidas en diversos modos? Sobre esto, como
recorddbamos al inicio, los lectores de Sudrez se han detenido bastante
proyectando en grandes lineas dos hipétesis: la primera es que el concepto
al cual se refiere el término causa es un concepto no solo tinico como querfa
Sudrez, sino también univoco y que la subdivisién de las causas se cumpla
en nombre de la analogfa de modo que la materia y la forma, y de facro
también el fin, conserven el titulo de causa segtin una relacién de derivacién
de la causa eficiente (Cf. Carraud 2002); la segunda hipétesis es que del
primado de la causa eficiente no deriva necesariamente la subalternacién de
las otras causas que se relacionan, entre ellas y con la definicién de la causa
suareziana vista precedentemente, segin modos diferentes. En cuanto a la
primera hipétesis, hemos visto en efecto que ya en sede de presentacién,
Sudrez atribuye, a través de las expresiones en modo especial (speciali modo)
y en modo absoluto (absolute), una ‘par’ dignidad y valor a cada una de
las causas, con la inclusién y la integracién, en términos de importancia,
también de la causa formal a la causa eficiente (Cf. DM XII.2.4). Respecto
a la segunda hipdtesis, no nos queda sino retornar al texto suareziano y
ver qué es lo que Sudrez afirma. Analizaremos el final de la Disputacién
XII y algunas partes dela Disputacién XXVII en las cuales Sudrez habla
explicitamente de la subdivisién de las causas y del modo en el cual éstas
pueden ser confrontadas.

En efecto, al final de la Disputacién XII, Sudrez escribe:

In sexto puncto auctores omnes supponendo potius quam
probando vel disputando, docent illam divisionem causae esse
analogam et propter eam causam dicunt non fuisse causam in
communi ab Aristotele definitam. Non tamen declarant satis

modum aut rationem huius analogiae, neque a nobis declarari
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potest donec rationes singularum causarum exacte tractentur. Et
ideo nunc supponamus sententiam illam veram esse ex communis
sententiae auctoritate et ex hac generali ratione, quod illi modi
causarum communes sunt causis accidentium et substantiarum,
quae non possunt esse univoce causae, quia non dant univoce
esse, unde nec ratio effectus univoca esse potest in accidente et
substantia; exactiorem vero huius analogiae declarationem in

praedictum locum remitto. (DM XI1.3.22)"

Con el titulo «Qualis sit data divisio» (‘De qué clase es la division
dada’), Sudrez repropone en este pardgrafo conclusivo de la Disputacién
XII, la mds importante acerca del tratado de la causalidad en metafisica, un
motivo ya presente al final de la segunda seccién, cuando Sudrez, hablando
del concepto formal y objetivo de la causa, habia postergado la consideracién
sobre la univocidad o sobre la analogfa para después del tratado de las causas
singulares. Lo mismo parece decir también en este pasaje (neque a nobis
declarari potest donec rationes singularum causarum exacte tractentur, es
decir, ‘ni tampoco la podemos declarar nosotros hasta que queden tratadas
exactamente las razones de cada una de las causas’); esta vez con relacién

a la divisién de las causas, la cual, en efecto, serd retomada al concluir el

2 DM XII1.3.22: «En el sexto punto todos los autores, suponiendo mds que probando o

disputando, ensefian que aquella division de la causa es andloga, y por dicho motivo
dicen que no fue definida por Aristételes la causa en comuin. Con todo, no declaran
suficientemente el modo o la razén de dicha analogfa, ni tampoco la podemos declarar
nosotros hasta que queden tratadas exactamente las razones de cada una de las causas.
Y por ello, supongamos ahora que aquel parecer es verdadero por la autoridad de la
sentencia comun, y por esta razén general, que aquellos modos de causas son comunes
a las causas de los accidentes y de las sustancias, las cuales no pueden ser causas
unfvocamente, porque no dan univocamente el ser, por lo cual tampoco la razén de
efecto puede ser univoca en el accidente y en la sustancia; remito al referido lugar para
una declaracién mds exacta de esta analogfa».
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largo tratado sobre las causas, o sea, en la Disputacién XXVII. Sin embargo,
no estd ausente una muy clara toma de posicién de Sudrez a favor de la
analogfa que (a) guarda relacién con diversos autores o comentaristas que
han propuesto la analogfa de la divisién de la causa ofreciéndola también
como explicacion de la ausente definicién comun de la causa por parte de
Aristételes; (b) es la tnica nocién que puede ser utilizada para tener juntas
las causas de los accidentes y las causas de las sustancias, las que no pueden
referirse a un concepto de causa univoco, «quia non dant univoce esse,
unde nec ratio effectus univoca esse potest in accidente et substantia» (DM
XII.3.22: «Porque no dan univocamente el ser, por lo cual tampoco la razén
de efecto puede ser univoca en el accidente y en la sustancia»). Serd tarea de

Sudrez entonces definir qué modo o de qué tipo de analogfa se trata.

3. «<RATIO ENTIS» Y «RATIO CAUSAE»: LA COMPARACION ENTRE
LA CAUSA FINAL Y LA CAUSA EFICIENTE Y LA EXPRESION «PER
ANTONOMASIAM» EN DISPUTATIO XXVII

Como se ha mencionado, el discurso sobre la analogfa se completa en la
Disputacién XXVII que nos da la impresién de estar en extraordinaria
continuidad con la Disputacién XII, no obstante que la diferencia entre
las dos es de quince disputaciones. En efecto, cuando Sudrez escribe en el
pardgrafo nueve de la primera seccién que, entre las razones que explican la
analogfa de la causa es necesario anotar: «primo quidem propter rationem
supra tractatam, quod causa accidentium et substantiarum non est univoce

3

causa»,”” que entiende referirse justamente a cuanto habifa dicho en la

tltima parte de la Disputacién XII (propter rationem supra tractatam) acerca

3 DM XXVII.1.9: «En primer lugar ciertamente por la razén que antes se tratd, de que
la causa de los accidentes y de las sustancias no es causa unfvocamente». La versién en

castellano de la Disputacién XXVII ha sido tomada de SuAREZ 1962.

— 106 —



sCAUSA EFICIENTE O CAUSA FINAL?

de la relacién entre las causas de los accidentes y las causas de las sustancias
(Cf. DM XII.3.22). Por el mismo principio, y estamos en la segunda razén
a favor de la analogfa, la nocién de causa no puede predicarse univocamente
de Dios, de la materia y de la forma (ratio causae dicta de Deo et de materia
et de forma non potest esse univoca propter eandem rationem, es decir, ‘la razén
de causa predicada de Dios y de la materia y de la materia no puede ser
univoca por el mismo motivo’) y por tanto puede predicarse solo en modo

andlogo. Ademds advierte Sudrez:

Quae duae rationes non solum probant rationem causae in
communi, sed etiam rationem causae efficientis (et idem est de
fine) non esse univocam, sive ut communis est causae efficienti
accidentium et substantiae, sive ut communis est primae causae

et secundis, propter essentialem dependentiam secundarum a

prima.(DM XXVII.1.9)"

A las dos razones sobre la analogfa del concepto de causa, Sudrez
afade que también la razén de causa eficiente y de fin no es univoca sino
que es andloga porque hay una razén comin entre la causa eficiente o
final, de los accidentes y de las sustancias; y entre las causas primeras y las
causas segundas. Pero preguntémonos: ;a qué tipo di comunionalidad hace
referencia Sudrez cuando habla de la analogfa de la causa? ;En qué modo
el término comun de causa es, junto a su definicién como principium per

se influens esse in aliud (o sea, ‘principio que infunde esencialmente el ser

4 DM XXVIL1.9: «Estos dos argumentos no solo prueban que la razén de cuasa en comin

no es univoca, sino que tampoco lo es la razén de causa eficiente (y lo mismo ocurre
con la final), ya se tome en cuanto es comun a la causa eficiente de los accidentes y
de la sustancia, ya en cuanto es comun a la causa primera y a las segundas, debido a la
dependencia esencial de las segundas respecto de la primera».
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en otro’), predicable de toda causa singular? Habfamos visto cémo en la
Disputacién XII, Sudrez habia prospectado un ligamen entre la materia, la
forma, la causa eficiente, el fin y la ratio causae in communi (razén comin
de causa) a través del recurso al modo, especial o absoluto, de infundir o
dar el ser en el efecto. Ahora, el modo pasa a una confrontacién entre las
causas singulares y en particular entre la materia y la forma; entre la materia,
la forma y las causas extrinsecas; y, finalmente, entre la causa eficiente y la
causa final. Sobre la primera confrontacidn, escribe: «Praeterea, comparando
materiam et formam inter se, nulla apparet inter eas analogia in ratione
causae» (DM XXVII.1.10: «Ademds, comparando la materia y la forma
entre sf, no aparece ninguna analogfa entre ellas en la razén de causa»).
Una ‘extrana’ conclusién si consideramos que a la forma y a la causa
eficiente les habfa sido reconocida, en la Disputacién XII, la caracteristica de
dar el ser en modo especial (speciali modo) (Cf. DM XI1.2.4)," a diferencia
de la materia y del fin, a las que les era reconocida absolute et sub communi
ratione (‘en absoluto y bajo una razén comun’). No se deduce, entonces, el
por qué no puede haber analogfa entre la causa material y la causa formal.
Pasamos al otro parangén, todavia mds curioso, entre la materia, la forma y

la causa eficiente y final. Sudrez continda:

5 Cfr. DM XII.2.4: «Sed, licet speciali modo attribuatur illis duabus causas dare esse,
formae ut complenti proprium et specificum esse, efficienti vero ut realiter influenti,
tamen absolute et sub communi ratione, etiam materia in suo genere dat esse, quia ab
illa dependet esse effectus, et ipsa dat suam entitatem qua constituatur esse effectus;
causa etiam finalis, o modo quo movet, influit etiam in esse, ut postea declarabitur».
(‘Pero aunque de un modo especial se atribuya a aquellas dos causas dar el ser, a la forma
en cuanto que complete el propio y especifico ser y a la eficiente en cuanto influye
realmente, con todo, en absoluto y bajo una razén comun, también la materia en su
género da el ser, porque de ella depende el ser del efecto y ella misma da su entidad, con
la que se constituye el ser del efecto; también la causa final en el mismo grado en que
mueve influye también en el ser, como se declarard después’).
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tamen, si conferantur cum fine, videtur sane alia ratio analogiae
hic intercedere. Nam efficiens propriissime influit esse; materia
autem et forma non tam proprie influunt esse quam componunt
illud per seipsas, et ideo secundum hanc rationem videtur
nomen causae primo dictum de efficienti; ad materiam autem

vel formam esse translatum per quamdam proportionalitatem. '

Sobre esta tilltima parte es clara la tesis de Sudrez: si la causa eficiente
infunde el ser en modo propio, y la materia y la forma, en cambio, componen
(componunt) el ser, entonces en base a la definicidén de causa, serd necesario
concluir que «nomen causae primo dictum de efficienti; ad materiam autem
vel formam esse translatum per quamdam proportionalitatem» (‘el nombre
de causa parece que se dice primero de la eficiente; y se ha trasladado a la
materia y forma por una cierta proporcionalidad’). Es en cambio curioso
el nexo entre la referencia a la causa final al inicio de la frase y el paso
posterior a la causa eficiente en la segunda que parecen significar la misma
cosa. Estrictamente, esperdbamos que la confrontacién introducida con el
fin (s conferantur cum fine, videtur sane alia ratio analogiae hic intercederé,
o sea, ‘si se compara con el fin, ciertamente parece que interviene aqui otra
raz6n de analogfa’) continuase con el fin y no con la causa eficiente. ;Se trata
de un despiste suareziano? Pareceria que no, si analizamos en modo todavia
mds profundo la dltima confrontacién entre las causas, es decir, entre la

causa eficiente y la causa final.

16 DM XXVIL1.10: «Con todo, si se compara con el fin, ciertamente parece que interviene

aqui otra razén de analogfa. Pues la causa eficiente con toda propiedad infunde el ser;
en cambio, la materia y la forma no tan propiamente infunden el ser cuanto que lo
componen por s{ mismas, y por ello seglin esta razén el nombre de causa parece que
se dice primero de la eficiente; y se ha trasladado a la materia y forma por una cierta
proporcionalidad».
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En la primera parte escribe lo siguiente: «At vero comparando
inter se causam efficientem et finalem, mihi quidem videtur, si nominis
impositionem et vim attendamus, primo et maxime dictum esse de causa
efficienti, cuius influxus et notior est et maxime realis et propriissime
attingens ipsum esse quod communicat effectui». Es decir, «Con todo,
comparando entre si la causa eficiente y la final, a m{ ciertamente me parece
que si atendemos a la imposicién y fuerza del nombre, se ha dicho primera
y principalmente de la causa eficiente, cuyo influjo no sélo es mds conocido,
sino que también es en sumo grado real y afecta con toda propiedad al
mismo ser que comunica al efecto» (DM XVIIL.1.11).

No hay duda entonces que para Sudrez el nombre de causa sea
predicable primariamente de la causa eficiente, puesto que esla inica que tiene
la caracteristica de infundir el ser en el efecto ez maxime realis et propriissime
(‘en sumo grado real y con toda propiedad’). Pero inmediatamente después
afirma «Quoad rem tamen significatam, iam dictum est proprie et aliquo
modo primario convenire causae finali» (DM XVII.1.11: «En cambio, en
cuanto a la cosa significada, ya se dijo que propiamente y de algiin modo
primario conviene a la causa final»).

En esta segunda parte, con la expresién un poco enigmdtica «quoad
rem tamen significatam» (‘en cuanto a la cosa significada’) que se refiere
probablemente a la ratio causae especifica o a la esencia propia de una singula
causa, Sudrez al contrario, afirma el primado de la causa final y se enlaza
(iam dictum est, o sea, ‘ya se dijo’) casi seguramente al pardgrafo donde el fin
habfa sido considerado mds perfecto que la causa eficiente justamente por su
razén formal que es el bien.'” Ahora, sea que el nombre «causa» se predique

7" «Nam in fine propria et formalis ratio causandi est bonitas et perfectio eius, ut supra

dictum est, efficiens vero causat per suam formam seu naturam ut sic; et ideo dicitur
causa finalis formalius exprimere perfectionem et bonitatem quam causa efficiens» (DM
XXVII.1.6: ‘Se explica porque en el fin la razén propia y formal de causar es su bondad y
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primariamente de la causa eficiente, sea que convenga en algin modo a
la causa final (aliquo modo primario convenire causae finali), Sudrez no
tiene dudas al decir que «non video autem quae sit necessitas constituendi
propriam analogiam inter has duas causas modo a nobis propositas, finem,
scilicet ac efficientem, si per se comparentur et caeteris paribus ex parte
effectus et secundum totam perfectionem quam unaquaeque potest habere
in suo ordine, quod est comparare rationem finis et efficientis, prout in Deo
sunt».'®

La posibilidad entonces de que el fin y la causa eficiente tengan una
caracteristica especifica y hasta un propio primado se convierte para Sudrez
en el camino para reconocer que entre las dos causas hay algo en comin
sea ex parte effectus sea secundum totam perfectionem quam unaquaeque
potest habere in suo ordine (‘de parte del efecto y segtin toda la perfecciéon
que cada una puede tener en su orden’). Mds todavia, Sudrez no deja de
confirmar inmediatamente después lo que sigue: (a) la ratio causae conviene
en modo propio e intrinseco a ambas causas; (b) al interno de la ratio causae
es posible pensar una verdadera y propia conveniencia entre la causa final y
la causa eficiente; (c) las dos causas no tienen una dependentiam essentialem
al interno de la ratio causae (Cf. DM XXVII.1.11). Luego, la expresién
«dependetiam essentialem» es emblemdtica ya que parece sugerirnos que en
un caso si el término «causa» depende en modo esencial de la ratio causae in

communi (‘razén comun de causa’), entonces estamos en presencia de una

perfeccidn, como antes se dijo, y la causa eficiente causa por su forma o naturaleza como
tal; y por eso se dice que la causa final expresa mds formalmente la perfeccién y la bondad
que la causa eficiente’).

DM XXVII.1.11: «Pero no veo qué necesidad hay de establecer una analogia entre estas
causas que acabamos de proponer, a saber, entre el fin y la causa eficiente, si se comparan
esencialmente, y con las restantes circunstancias iguales de parte del efecto y segin toda
la perfeccién que cada una puede tener en su orden, lo cual equivale a comparar la razén
de fin y de eficiente tal como estdn en Dios».
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relacién de analogfa; en el otro, en cambio, a falta de dependencia esencial,
hay univocidad. Y en efecto, si trasladamos este esquema a las cuatro causas
tendremos lo siguiente: (a) las dos causas extrinsecas y en particular la
eficiente, forman la ratio causae in communi (‘razén comtn de causa’) y
por tanto no depende de ella; (b) las dos causas intrinsecas, puesto que no
expresan un ligamen directo con la ratio causae in communi (‘razén comin
de causa’), dependen de ella en modo esencial segun una relacién de analogia
(nomen causae primo dictum de efficienti; ad materiam autem vel formam esse
translatum per quamdam proportionalitatem, es decir, el nombre de causa
parece que se dice primero de la eficiente; y se ha trasladado a la materia y
forma por una cierta proporcionalidad’). Sobre las dos causas extrinsecas,
Sudrez en cambio puede concluir que el término «causa» es, respecto a la
ratio causae, un término unfvoco y no existe, entre las dos, analogfa alguna
(nulla est ergo analogiae inter ipsas).”

Pero demos ahora un paso atrds y concentremos nuestra atencién
sobre la confrontacién entre las diversas causas y en particular sobre la
causa eficiente y sobre el fin que representan para nosotros el punto a partir
del cual ha iniciado y al cual se dirige principalmente nuestro andlisis. En
primer lugar, recordemos las tesis al respecto, alternadas entre la defensa
del primado de la causa eficiente, el redimensionamiento del primado de
la causa eficiente, sobretodo por la confrontacién que ésta tiene con la
causa final, y finalmente la tesis de la prioridad de la causa final que hemos
mencionado arriba. Vamos al texto de Sudrez.

Comenzando, como es habitual en las disputaciones suarezianas,

encontramos una introduccién al argumento y a los temas que serdn

19 Sobre el rol de la analogfa de la causa en Sudrez, en referencia justamente a la Disputacién

XXVII, ha escrito pdginas muy claras e interesantes: Akerlund, Nisi temere agat. Francisco
Sudrez on Final Causes and Final Causation, 69-71.
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tratados al interno de la Disputacién XXVII y en particular a los criterios

que se usardn para confrontar los diversos géneros de causa

Duae tantum comparationes faciendae supersunt inter causas
ipsas: una in perfectione, altera in causalitate; ex quibus simul
etiam constabit quomodo in prioritate comparentur, seu quae
illarum prior censenda sit. In his autem comparationibus
observandum est generatim esse intelligendas, conferendo
nimirum unum genus causae cum alio; nam speciatim descendere
ad singulas causas singulorum generum res esset infinita et

praeter scientiam.”

A suvez, la comparacidn entre las causas in perfectione o in causalitate
es aclarada mejor algunas lineas después, cuando Sudrez, al inicio de la
primera seccién, habla de comparacién «vel in ratione et perfectione entis, vel
in ratione causandi et perfectione quam in illa habent» (DM XXVIIL.1.1: ‘bien
en la razén y perfeccién de ente, bien en la razén de causar y en la perfeccion
que tiene en ésta’). No debe, en primer lugar, causar asombro si en el primer
criterio de confrontacién se habla de la perfeccién de la causa en relacién al
grado de participacién que tiene con el ente, ya que como Sudrez escribe al
inicio de la Disputacién XII, si la causa es como una propiedad trascendental
del ente entonces es posible verificar segiin qué modos y grados la causa
participa de la ratio entis (Cf. DM XII. Prélogo). Desde este punto de vista,

2 DM XXVIL. Prélogo: «Quedan solamente por hacer dos comparaciones entre las causas

mismas: una, en la perfeccidn; la otra, en la causalidad; por ellas constard también al
mismo tiempo cémo se comportan en cuanto a la prioridad, es decir, cudl de ellas ha
de ser tenida por anterior. Pero sobre estas comparaciones hay que notar que se han de
entender genéricamente, es decir, comparando un género de causa con otro; pues serfa
tarea infinita y ajena a toda ciencia ir descendiendo especialmente a todas las causa de
cada uno de los géneros».

— 113 —

Revista STUDIUM VERITATIS, Afio 12, N. 18, 2014 (pp.89-126)



Revista STUDIUM VERITATIS, Ano 12, N. 18, 2014 (pp-89-126)

GIANCARLO COLACICCO

se puede percibir probablemente un importante indicio sobre el modo de
considerar las causas por parte de Sudrez que, si pueden ser consideradas
como propiedades del ente, querrd decir lo siguiente: (a) tendrdn que ser
menos universales que el ente mismo; (b) podrdn ser definidas solo como
principios ontolégicos y no, como veremos mds adelante, como principios
epistemoldgicos, puesto que «maior perfectio in causando consequi solet ex
maiori perfectione in essendo» (DM XXVII.1.1: «De una mayor perfeccién
en el ser suele seguirse una mayor perfeccién en el causar»). En cuanto al
segundo criterio de confrontacién (i ratione causando, es decir, ‘en la razén
de causar’) es obvio que el parangén entre los diversos géneros de causa deba
por tanto darse considerando la relacién que cada causa tiene con la ratio
causae in communi (‘razén comun de causa’) anteriormente definida.

Si estos son los criterios de comparacién, pasamos al andlisis de las
diversas comparaciones y en particular aquella entre las causas intrinsecas y
extrinsecas, entre la causa formal y material, y finalmente entre el fin y la causa
eficiente (Cf. DM XXVII.1.2, 3 e 4). «Primo igitur certum est, comparando
materiam et formam ad efficiens et finem, illas esse causas minus perfectas
ex suo genere, tam in esse quam in causalitate» (DM XXVII.1.2: «Por tanto,
en primer lugar, es cierto que comparando la materia y la forma con el
eficiente y el fin, aquéllas son causas menos perfectas por su género, tanto
en el ser como en la causalidad»).

En primer lugar, Sudrez nota que del parangén entre la materia
y la forma con la causa eficiente y el fin, resulta que la primera pareja es
menos perfecta que la segunda sea en el ser (in esse) que en la causalidad (in
causalitate). En efecto, la materia y la forma «sunt entia incompleta et aliquo
modo imperfecta» (‘son entes incompletos y de algiin modo imperfectos’),

mientras la causa eficiente y el fin «fuerit magis completum, actualius et

— 114 —



sCAUSA EFICIENTE O CAUSA FINAL?

perfectius» (‘sea el ente mds completo y mds actual y perfecto’). Lo mismo
vale con relacién al modo especifico de causar de estas dos causas, las cuales
«imperfectionem includunt, quia non causant nisi componendo» (‘incluyen
imperfeccién en el mismo modo de causar’), a diferencia de la causa eficiente
y de la causa final que, en cambio, «nullam involvunt imperfectionem in
causalitate sua» (DM XXVII.1.2: «No incluyen ninguna imperfeccién en
su causalidad»).

Se verd mejor mds adelante cémo prosigue el parangdn entre estas
causas cuando se hable de la analogfa. Ahora, se continuard a la confrontacién
entre la materia y la forma.

El pardgrafo se abre con Sudrez que retoma algunas conclusiones
acerca de la forma y la materia tratadas en las disputaciones precedentes (de
quibus satis tractandum est supra) y afirma entonces que la forma excede la

materia

tam in ratione entis quam in ratione causae» [‘tanto en la razén
de ente como en la razén de causa’], puesto que i ratione entis
la forma «plus actualitatis habet quam materia; unde ipsa est
quae complet rei essentiam et quae est principium omnium
operationum et perfectionum compositi [‘tiene mds actualidad
que la materia; por lo cual es ella la que completa la esencia de la
cosa y la que es principio de todas las operaciones y perfecciones
del compuesto’]. (DM XXVII.1.3)

In ratione causae, en cambio, el parangén debe darse respecto al
compuesto de materia y forma, donde ambas tienen funcién de causa y se
tendrd que concluir que: (a) @ priori es mayor la dependencia de la forma

con respecto a la materia; (b) @ posteriori es la materia la que depende de
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la forma (Cf. DM XXVII.1.3). Sudrez puede asi concluir este pardgrafo
diciendo que «Neque hoc obstat quominus materia in genere entis
simpliciter sit minus perfecta, licet secundum quid in aliqua conditione
excedat» (DM XXVII.1.3: «Ni se opone esto a que la materia en el género
del ente sea absolutamente menos perfecta, aun cuando relativamente en
alguna condicién la supere»).

En la confrontacién entre las dos causas estrinsecas se presenta
mucho mds articulada que la que hemos visto hasta ahora. En este caso,
ademds del andlisis del texto, se pondrd atencién en el doble uso de la
expresién per antonomasiam, que representa, segin la tesis que se quiere
proponer en este trabajo, un aspecto central en la confrontacién entre la
causa final y la causa eficiente.

En primer lugar, si confrontadas in ratione et perfectione entis (‘en
la razén y perfeccién del ente’), el fin y la causa eficiente presentan un
mismo grado de perfeccidn, si bien «in ratione finis formalius illa perfectio
exprimatur quam in ratione efficientis» (DM XXVIL.1.5: «En la razén
de fin aquella perfeccién se exprese mds formalmente que en la razén de
eficiente»). Luego, habiendo dicho que se trata de una distincién de razén
mds que de una distincién real (ex conceptibus nostris quam ex ipsa re, es
decir, ‘nace de nuestros conceptos que de la realidad misma’), Sudrez declara
lo que sigue: (a) el fin y la causa eficiente, considerados in tota latitudine
sua, tienen el mismo grado de perfeccidn (eiusdem sunt perfectionis, o sea,
‘son de la misma perfeccién’), puesto que ambos poseen la caracteristica
de no ser imperfectos y, por lo tanto, de poder tener cada uno en el propio
género, la mdxima perfeccién posible (summam perfectionem possibilem); (b)
el fin tiene el bien como propria et formalis ratio causando (‘razén propia

y formal de causar’) y por eso, a diferencia de la causa eficiente, que causa
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solo en base a la propia forma o naturaleza, expresa mayor perfeccion que la
causa eficiente (Cf. DM XXVII.1.6). En segundo lugar, «Si finis et efficiens
comparentur in ratione causandi, in multis etiam habent aequalitatem,
in aliis vero se mutuo excedunt secundum proprias ac praecisas rationes
formales, simpliciter autem causa finalis censetur prima ac praecipua in
causando».?!

Las posibilidades que aqui Sudrez prospecta son dos: en la primera:
son elencados los atributos comunes a la causa final y a la causa eficiente, y en
la segunda, en cambio, la causa final es reconocida con el apelativo de causa
primera y principal en el causar. Para demostrar estas dos posibilidades,
Sudrez elige referirse a Dios como «suprema causa finalis et efficientis»
(‘suprema causa final y eficiente’), no obstante él precise que cada cosa posee
en Dios igual perfeccién, en el sentido que es concebida por Dios segin
una Unica perfeccién. En cambio, si se puede hablar de diversos atributos o
grados de perfeccidn, esto se debe a las operaciones que el intelecto humano
cumple cuando concibe por ejemplo «unum ex suo genere esse eminentius
alio, vel munus aut opus unius, munere alterius, quomodo dicunt theologi
misericordiam esse maximam virtutem in Deo» (‘uno por su género es mds
eminente que otro, o que la funcién u obra de uno lo es mds que la funcién
de otro, al modo como dicen los tedlogos que la misericordia es la virtud
mdxima en Dios’). Solo a través de nuestro modo de concebir se podrd
decir que la causa final y la causa eficiente son iguales o difieren en base a
determinados atributos.

Las razones de la igualdad son entonces tres. Primero, ningtin

efecto es causado por Dios, entendido como primera causa eficiente, sin

2 DM XXVII.1.7: «Si el fin y el eficiente se comparan en la razén de causa, en muchas

cosas son también iguales, en otras en cambio se superan mutuamente segtin sus propias
y precisas razones formales, pero absolutamente la causa final es tenida como primera y
principal en causar.
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que eso sea causado por Dios como fin dltimo, y viceversa. Segundo, «sicut
omnes effectus omnium causarum efficientium sunt a primo efficienti,
ita omnes effectus omnium causarum finalium sunt a supremo fine; et
mutata proportione, sicut omnes effectus omnium causarum finalium
sunt in suo genere a primo efficienti, ita omnes effectus omnium causarum
efficientium sunt in suo genere a supremo fine».** Tercero, como ya fue
recordado anteriormente, la causa final y la causa eficiente no incluyen, cada
una en el propio género, alguna imperfeccién y por lo tanto son iguales e
independientes en cuanto a su grado de perfeccién. Hasta aqui entonces,
Sudrez nos presenta un cuadro en el cual la relacién entre las dos causas es
como polarizada entorno a la superioridad de la causa final «in ratione entis»
(‘en razén del ente’) y a la igualdad entre las mismas «in ratione causae» (‘en
razén de la causa’). En consecuencia, no existe, como en cambio serfamos
inducidos a creer, superioridad o subalternacién alguna entre la causa
eficiente y el fin. El escenario se presenta todavia mds interesante si pasamos
al andlisis de las diferencias que Sudrez elenca en el pardgrafo sucesivo. Aqui
el punto mds importante de la confrontacién se concentra en torno a la
expresién per antonomasiam, utilizada para explicar cudl, entre la eficiente
y la final, es realmente la causa mds importante. Bastarfa, de hecho, decir
cudl de las dos se dice propiamente causa por antonomasia para declarar el
primado de una de las causas y concluir definitivamente con el argumento
en cuestién. Pero Sudrez no deja de reservarnos sorpresas. En la primera

parte, escribe

2 DM XXVIL1.7: «Lo mismo que todos los efectos de todas las causas eficientes proceden

del primer eficiente, asi todos los efectos de todas las causas finales proceden del fin
supremo; y variada la proporcién, del mismo modo que todos los efectos de todas las
causas finales proceden en su género del primer eficiente, asi todos los efectos de todas
las causas eficientes proceden en su género del fin supremo».
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quia ratio causae efficientis in hoc multum videtur excedere,
quod influxus eius est maxime proprius et realis per essentialem
dependentiam et emanationem effectus ab illa, unde efficiens
propriissime dicitur dare esse effectui, et Aristoteles illud definivit
esse principium unde incipit motus seu productio vel factio rei.
Et hinc etiam ortum habuit ut effectus, cum sit adaequatum
correlativum causae, per antonomasiam ab efficiendo nominetur
[cursivo nuestro], propter quod stoici solam causam efficientem
nomine causae dignam censuerunt, ut patet ex Seneca, epist. 66,

et Laertio, in vita Zenonis.?

En este primer caso, el apelativo per antonomasiam es referido por
Sudrez a la causa eficiente, ya que cualquier efecto que depende de una
causa es puesto en ser (influxus) en primer lugar por la causa eficiente
per essentialem dependentiam et emanationem (‘por esencial dependencia
y emanacién). Es indicativa luego la referencia a Aristételes en cuanto:
(a) Sudrez parece decirnos, atn sin especificar el pasaje, que su modo de
entender la causa eficiente es referible ad mentem Aristotelis (“al pensamiento
de Aristételes’); (b) parece referirnos que Aristételes haya hablado de causa
eficiente seguin la doble acepcién de principio del movimiento (principium
unde incipit motus, es decir, ‘principio de donde comienza el movimiento’) y

rincipio de existencia (seu productio vel factio rei, es decir, ‘o la produccién
p p p

% DM XXVII.1.8: «Porque la razén de causa eficiente parece que supera en mucho, porque

su influjo es en sumo grado propio y real, debido a la esencial dependencia y emanacién
del efecto respecto de ella, por lo cual la causa eficiente se dice con toda propiedad que da
el ser al efecto, y Aristdteles la definié como el principio de donde comienza el movimiento
o la produccién o efeccién de la cosa. Y de aqui tuvo también su origen que el efecto, por
ser correlato adecuado de la causa, tome nombre por antonomasia de ¢fficiendo; por lo
cual los estoicos juzgaron que la causa eficiente era la tnica digna del nombre de causa,
como se ve por Séneca, epist. 66, y Laercio en la vida de Zendn».
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o efeccién de la cosa’). Ahora, la indicacidn suareziana (no obstante sepamos
que la nocién de causa eficiente ha sido introducida por Avicena [Cf. Porro
2002] y no por Aristételes que habla en cambio de causa agente) es de
todas maneras importante, puesto que nos hace entender qué cosa piensa
Sudrez cuando habla de la causa eficiente y, en consecuencia, cémo debe
ser confrontada con las otras causas, en particular con la causa final. Lo que
Sudrez piensa, se puede decir, es cuanto él refiere a Aristdteles (aun cuando
es referible a Avicena), y es decir que la causa eficiente sea principio del
movimiento que causa de produccién de una cosa.

Solo en este sentido probablemente se puede interpretar la
confrontacién con la causa final que Sudrez cumple cuando continda con la

comparacién entre las dos causas. Escribe

Finis autem excedit primum in hoc, quod est veluti ultimus
terminus in quem omnis actio efficientis dirigitur, ita ut, si ita
fas est loqui, dicere possimus efficiens fini deservire, et Deum
ipsum sibi quodammodo ministrare, dum quidquid agit propter
se operatur. Et ob hanc rationem, cum effectus aliquo modo sit
propter suam causam (particula enim propter generatim potest
causalitatem indicare), tamen per antonomasiam de solo fine
dicitur esse propter quem res fit, et hinc etiam Socrates solam

causam finalem causam appellavit, apud Platonem in Phaedone.*

2 DM XXVIIL1.8: «En cambio, el fin supera primeramente en que es como el dltimo

término al que se dirige toda la accién del eficiente, de tal manera que, si es licito hablar
asi, podrfamos decir que el eficiente sirve al fin, y que Dios mismo en cierto modo se sirve
a Si en cuanto que todo lo que hace lo realiza por causa de Si. Y por este motivo, como el
efecto de algtin modo es por razén de su causa (pues la particula por razén puede indicar
en general causalidad), con todo, por antonomasia sélo del fin se dice que es aquello por
razén del cual se hace la cosa, y de aqui también que Sécrates llamara tnicamente causa
a la causa final, como refiere Platén en el Feddny.
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También en el caso del fin, Sudrez hace uso de la expresién per
antonomasiam y no es ciertamente una contradiccidn si se considera cuanto
apenas se ha dicho sobre el doble modo de entender la causa eficiente.
Es decir, el fin se dice causa por antonomasia solo s se entiende la causa
eficiente como principio del movimiento, puesto que toda accién del
eficiente (omnis actio efficientis) es siempre dirigida hacia un fin al cual estd
vinculado (deservire) y entonces también si todo efecto depende de una causa
especifica, y finalmente depende por una causa eficiente que lo produce, eso

sucede solo a causa (propter) del fin.

4. CONCLUSIONES

Se ha llegado al final de esta reflexién sobre la doctrina de la causalidad en
Francisco Sudrez y en particular sobre la relacién que viene a establecerse
entre la causa eficiente y la causa final. Este asunto representa, en efecto, el
punto de mayor interés y criticidad sobre el cual vale la pena detenerse, dada
sobre todo la atencién que Sudrez dirige a las causas extrinsecas y también
a las interpretaciones que desde alli se han continuado entre los lectores
contempordneos de las Disputationes metaphysicae. Mas, para retomar el hilo
del discurso y sugerir algunos puntos de reflexién, es necesario reafirmar
lo siguientes: (a) las etapas que llevan a la constitucién de la razio causae
in communi (razén comdn de causa) tienen como fin la formulacién de
una definicién comun entre las diversas causas que es aquella de «infundir»
(aunque de modos diferentes) el ser en el efecto; (b) entre estas estdn la
forma, la materia, la eficiente y el fin, las cuales tienen igual dignidad o
valor en tanto a su ser causas, justamente por la definicién de causa como
principium per se influens esse in aliud, es decir, ‘causa es un principio que

infunde esencialmente el ser en otro’; (c) la relacién entre las causas antes
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recordadas, y la definicién general de la causa, es articulada por Sudrez segin
la confrontacién que entre ellas (causas) viene a establecerse sin hacer recurso
a modelos de subalternancia o reduccién de una causa, especialmente la
eficiente, con las otras causas, y en particular: la causa formal y material
se predican segtin una relacién de analogfa con la causa eficiente y final,
mientras la causa eficiente y la causa final se predican segtin la univocidad

(debe recordarse que las dos se dicen causas per antonomasiam).

A partir de este dltimo punto, emerge lo que sigue: (a) la expresién
per antonomasiam es usada para designar tanto el fin como la causa eficiente;
(b) el fin expresa «in ratio entis» (‘en razén del ente’) un mayor grado
de perfeccién respecto a la eficiente; (c) al doble uso de la expresién per
antonomasiam le corresponde el doble modo de entender la causa eficiente.
Es decir, tendremos que, la causa eficiente entendida como principio de
existencia es llamada en un primer uso, causa por antonomasia; en el otro, es
entendida como principio del movimiento, la causa eficiente estd sometida a
la causa final que en este caso deviene la causa por antonomasia. Justamente,
sobre este doble registro querfamos poner nuestra atencién mostrando cémo
la mayor parte de los problemas sobre los cuales la critica se ha detenido,
y en particular los que refieren a cudl de las cuatro causas le corresponde el
apelativo de causa en modo verdadero y adecuado; deben ser retomados la
luz de la expresion per antonomasiam que, junto al modo de entender la causa
eficiente por parte de Sudrez, en el horizonte aviceniano, redefine de modo
«nuevo» el cuadro de las cuatro causas en las Disputationes metaphysicae y en

particular las relaciones entre la causa eficiente y la causa final.
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