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1. ¿Historia o Mito? 

"La evangelización fundante en América Latina" fue el tema de un 
Seminario que el CELAM y la Comisión Episcopal de Educación y Cultura de 
México celebraron para prepararse de cara al V Centenario del Acontecimiento. 
Ya Juan Pablo II, en el 9 de marzo de 1983, había invitado a los obispos 
latinoamericanos reunidos en Port-au-Prince a comprometerse en su 
preparación. El 12 de octubre de 1984 les confirmó en tal empeño abriendo la 
"novena" del V Centenario en Santo Domingo, la tierra donde por primera vez se 
plantó la Cruz de Cristo y donde por primera vez se rezó el ''Padre nuestro" y el 
'~vemaría en orden a "una nueva evangelización"1

• 

Una perspectiva historiográfica realista la encontramos ya lanzada en el 
encuentro del CELAM sobre "Religiosidad popular" (Bogotá 197 6) y 
manifestada en el documento de Puebla, que proponía una renovada 
evangelización apelando a la "memoria cristiana de nuestros pueblos", pues "con 
deficiencias, y a pesar del pecado siempre presente, la fe de la Iglesia ha sellado el 
alma de América Latina, marcando su identidad histórica esencial, 
constituyéndose en matriz cultural del continente, de la cual nacieron los nuevos 
pueblos. Es el Evangelio, encamado en nuestros pueblos, lo que los congrega en 
una originalidad histórica cultural que llamamos América Latina. Esa identidad se 
simboliza muy luminosamente en el rostro mestizo de María de Guadalupe, que se 
yergue al inicio dela evangelización"2

• 

Algunas poderosas corrientes de la ideología ilustrada-liberal, bajo 
influjos y modos a veces idealistas y otras positivistas e historicistas ya desde el 
siglo XVIII hasta nuestros días han querido quitar todo fundamento histórico al 
Acontecimiento Guadalupano para reducirlo o a símbolo cultural o simplemente 
como parte de un instrumento "teatral" catequético fabricado por los frailes 

'JUAN PABLO Il, llW't/•d11ttttlidiG10w11niP.Jo/.oIJ.LibrcríaEd. Vaac.tna. Vlll/2, 88s. Romn 
'Ill Conferencin General del Episcopado L11bnoamericano (CELAM), DIK'/Ulltnlos dt P1«bh, nn. 445-446. 
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evangelizadores. Incluso algunos de estos escritores han cooperado a difundir 
implícita o explícitamente la imagen de tres pecados originales que pesan sobre la 
historia de la evangelización católica de América Latina: la colonización ibérica 
(hispano-portuguesa), el sustrato cultural católico, y la mezcla "degenerante" de 
componentes raciales (el "mestizaje" en sentido amplio, contrapuesta a la pureza 
racial que se da en otros lugares o que aquí ha sido villanamente destruida).

3 

Incluso algunos protestantes han considerado a los pueblos latinoamericanos 
como no verdaderamente evangelizados. Para algunos el catolicismo 
latinoamericano es una confusa forma sincretista de religiosidad tradicional 
precristiana y de catolicismo. Incluso han pretendido explicar así las raíces de un 
"atraso" latinoamericano en relación a otros países desde un punto de vista 
técnico, económico y político. Por lo general estas visiones han penetrado en 
buena parte de los libros de texto latinoamericanos y europeos y en mucha 
literatura sobre temas latinoamericanos. 

Los propulsores de estas posiciones historiográficas excluyen en su 
análisis algunas de las condiciones que hay que respetar como actitud en todo 
estudio de un hecho histórico y en su respectivo análisis: el realismo (el método 
tiene que ser impuesto por el objeto de muestro estudio y no por una ideología 
previa); la racionalidad y la moralidad. 

Pero también caería en el mismo error de irrealismo una vis1on 
historiográfica que pretendiese presentar, en nuestro caso, el .Acontecimíento 
Guadalupano como un hecho poéticamente idílico o dramáticamente importante 
olvidando recurrir seriamente a los datos de la historia y a docutnentar de esta 
manera lo que ha sucedido. 

Una historiografia sana y realista tiene que tener presente todos los 
factores, como decía Juan Pablo II en Santo Domingo refiriéndose a la actitud de 
la Iglesia ante los 500 años. Ante todo no hay que temer la verdad: "Ne quid falsi 
dicere audeat, ni quid veri tacere non audeat" (LEON XIII, Saepe numero 
considerantes dei 1883). Hay que acercarse con la humildad de la verdad, sm 
triunfalismos ni falsos pudores, solamente mirando a la verdad~. 

Tras la primera fase inmediata de rechazo de las culturas indígenas y de 
imposición de la fe cristiana, explicable si se tiene en cuenta la formación y el 

'Est:i es la tt'Sis "indigmist11" que rccunc continuarru.ntc m mudul obras litL't:iri2S de L'Stc siglo de indigmishls, o. vect'5 de 
gran talla, como <'fl la del novelista fl<'tU:lnO José M:i.rfa Argucdas: cfr. M. Vr\RGr\S LLOSA, Ll lfl(Jpi" 11m;1i:u., ]b1i Maríu 
Ar1J.1trd.ny lmjifritlfJtJ tltl i11di¡p1imo, Fondo de Cultura Económica, México 1996. 
'JUAN PABW II, Dim1rso puro ÍJ lij>trl""1 tltl'Nomwno' dt1Jñospromomlop&rt/CEuJM: FitltlilÍliduljxn1Jdo, 11urud<J" lorduuji111 
dtlprr1t11k, '°"'prv"'i10/Jtlr" """t11#1tJrui11!Jlizyribrl (Stn Domingo, 1210.1984, en 111Stg¡wmt11tiVI!/2, ll89. Roma. 
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temperamento cultural de los misioneros, se logrará una inculturación de la fe con 
la superación de los muros de división y de odios raciales a través de un intenso 
mestizaje que dará lugat al nacimiento del pueblo latino-americano. El símbolo 
más perfecto de este encuentro es precisamente el del hecho guadalupano 
protagonizado por el indio Juan Diego, que es como el acta de nacimiento o el 
sello de esta alianza, como lo reconoce expresamente Puebla5

• Sin el Evangelio 
esto hubiese sido imposible, incluso la autocritica que hoy se hace del mismo 
proceso evangelizador como ya lo iniciaron los misioneros a partir de la famosa 
homilía del dominico P. Antonio de Montesinos en el cuarto domingo de 
Adviento de 1511 en Santo Domingo (la Española) nunca se hubiera dado. 

El Acontecimiento Guadalupano, con toda la complejidad histórica del 
mismo, ayuda a comprender la gratuidad de este proceso evangelizador. No es 
fácil pata un historiador distinguir fácilmente el ámbito de la naturaleza y el ámbito 
de la gracia. Normalmente el historiador tiende a separar netamente historia y 
teología como dos ámbitos o dos caminos paralelos en dos niveles que no se tocan 
o no interfieren entre sí. Ya algunos historiadores como Jedin discutían esta 
posición. El verdadero peligro en una lectura parcial de la historia hecha por 
cristianos está en la no distinción entre naturaleza y gracia. Como ya advertía San 
Agustín contra Pelagio: "Comtl.n a todos es la naturaleza no la gracia ... No se debe 
refutar como gracia la naturaleza recibida". Esta "no distinción" comporta otra 
"no distinción": entre los hechos del mundo y aquella historia particular generada 
por un acontecimiento particular la consecuencia es la sacralización de la historia 
humana. En un reciente pasado algunos católicos llegaron incluso a identificar la 
historia de Gracia con la lucha de clases de matriz marxista. 

Estas identificaciones destruyen no solamente la fe que nace precisamente 
como encuentro, como sorpresa frente a una historia particular, humanamente 
imposible o al menos incomprensible a primera vista, y, sin embargo, real y 
verdadera. Destruye también la libertad del Misterio de obrar en la historia segtl.n 
modalidades propias: como usar un particular para comunicar una gracia y 
construir la historia salvífica universal (el método corriente que vemos usado por 
el Misterio en toda la Biblia y que tiene su culmen en la Encarnación del Verbo en 
el seno de María de Nazatet). Destruye también la libertad real del hombre para 
acoger o adherirse totalmente al Bien Supremo que el Misterio le propone. No 
existe ya verdadero drama de la persona; se daría solamente la marcha impatable 
de la Historia en el sentido hegeliano del término o, si se quiere, en la visón 
gnóstica de la Encamación del Verbo. La consecuencia es una atemporalidad de la 
Encamación que vacía también la particularidad de María, su concreción 

'm Conferencia General del Episcopado L.ttino:uneric:ino (CELAM), D~rttto.s tk P11tbh, nn. 445-446. 
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histórica, reduciéndola a un puro símbolo de Virgen Madre. Todo lo que no entra 
en esta dimensión se reduce a puro símbolo sin contenido de acontecimiento real; 
a historia abstracta o a invención cómoda como sostén de tesis preconcebidas. En 
el mismo orden milagros, profe cías, carismas y toda otra posibilidad de 
intervención divina en la historia es negada a priori. 

Por el conttario, el cristianismo como historia particular, precisamente en 
cuanto particular, se pone como Otro en relación a toda concepción determinista 
de la historia. Otro significa conciencia de lo que se es por gracia. La potencia de 
Dios se revela en hechos, acontecimientos que constituyen una realidad nueva 
dentro del mundo, una realidad viva, en movimiento, y por lo tanto una historia 
excepcional e imprevisible de la historia de los hombres. Bajo esta perspectiva hay 
que leer muchas páginas de la historia de la Iglesia; en particular en América Latina 
leemos así el Acontecimiento Guadalupano. 

2. Datos esenciales para encuadrar el Acontecimiento Guadalupano: 
parto doloroso 

El primer encuentro del mundo indo-americano con el acontecimiento 
cristiano sucede a través de la mediación española con toda la complejidad y 
problemática que entrañó tal mediación 6• 

A parte del primer encuentro del mundo hispano con las Antillas 
americanas, el encuentro con mayores consecuencias va a ser a partir de México. 
En febrero de 1519 un grupo exiguo de españoles bajo el mando de Hernán 
Cortés zarpaba desde Cuba hacia México. El 25 de marzo ganaba la batalla de 
Tabasco, y poco después fundaba la ciudad de Veracruz. El 18 de septiembre de 
aquel año entraba en 11.axcala y en agosto de 1521 caía definitivamente en su poder 
Tenochtitlán (México). Se iniciaba así la presencia española en el seno del 
continente. 

El mercedario &ay Bartolomé de Olmedo acompañaba a Hernán Cortés 
en sus conquistas, pero muere en 1524. Una vez confirmado como gobernador de 
la Nueva España en octubre de 1522, Hernán Cortés pidió al Rey que le enviase 
religiosos para la evangelización. Tres religiosos franciscanos toman tierra en 
Nueva España en agosto de 1523. Son los sacerdotes belgas Juan Dekkers, Juan 
van den Auwera, y el lego Pedro de Gante. Pero la evangelización metódica 

'lll Con!ercnaa Gcncnl del Episco¡udo L2tino:un..'tic:ano (CEL.\M) (Pucbb 211.1.· 13. 2.1979), Li t1WJ§b~ti11 ,,, ti 
ptYJNJkJ r11 tlfM111rrJdt Amrir.iLill°N, D-.,,,101dt Pttrbl.J (Ed. CELAMLrru 1979), nn. 409-412,445-446,457; Mcnu¡c Jd 
CELAM publindoen julio de 19114; lw.srg""'11tflli diGiOW1111iP.,tJ1o1I, (EJ. Vatic:an:a) VI/l 690699,1157-tl60,86>-ll64,11115-1197. 
Sobre cl arictcr de b conquista española: R. G ROUSSET, Bihfl de !bistoirr, (Libn.iri~ Pion P:i.ris 1946). 
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empieza con la llegada de la misión franciscana de los llamados "Doce Apóstoles" 
en junio de 1524. Entre ellos se encuentra el célebre fray Toribio Paredes de 
Benavente ("Motolinía"). Los naturales llamaron a los frailes "motolinía" por su 
aspecto humilde y pobre'. Los franciscanos de la observancia de la provincia 
franciscana de San Gabriel habían decidido ir a misionar al Nuevo Mundo ya en 
1523. Pero según Mendieta se debió también a Hernán Cortés su llegada a la 
Nueva España8

• Clemente VII erige la primera diócesis mexicana el 11 de octubre 
de 1525, y Carlos V designa Tlaxcala como sede de la misma9

• A finales de 1527 
Carlos V pide al Papa crear otra nueva diócesis en la ciudad de México, que accede 
a ello el 2 de septiembre de 1530. Su primer obispo designado fue el franciscano 
fray Juan de Zumárraga. 

Estos son los datos escuetos del inicio de una presencia dramjtica. ¿Pero 
qué mundo encontraron aquellos españoles? El dominio político y militar de la 
región del valle lacustre del Anahuac estaba en manos del imperio mexica con su 
ciudad-estado de Tenochtitlán asentada en un islote en medio de la laguna de 
México. Al norte de Tenochtitlán, en otro pequeño islote, residían los tlatelolcas, 
vecinos y aliados de los mexicas. Con la caída de Tlatelolco el 13 de agosto de 1521 
se consuma prácticamente la conquista de la Nueva España. En este acto como en 
toda la conquista los españoles fueron ayudados por otros grupos, entre ellos 
algunos pueblos o "reinos" que genéricamente algunos dominan "chichimecas", 
encabezados por Ixtlilxóchitl, lo que explica que al repartir las tierras conquistadas 
se le diese Tlatelolco. No es índiferente este dato pues en Tlatelolco se establece 
una de las primeras doctrinas franciscanas, y a Tlatelolco, según la tradición, venía 
el indio Juan Diego en el momento del Acontecimiento Guadalupano. En 
Tlatelolco los españoles habían reunido a numerosos indios empeñados en la 
reconstrucción y ampliación de la ciudad de México según traza española. 

'BE~,\L DÍAZ DEL C.\STILLO, Hütl>ria 11trrla1km tk Ja C""q11111a dt /u NNttti Espaiia, Madrid 1947, c. CLXXI. 
JERONIMO DE MENDIETA, Histl>ria EcksiJslim J11di1J111J, Libro Ill, México 1971, c. XII. Fray Tonbio de Ben.wcntc. 
(MotoliniJ) había n.1cido en Bcnavcntc (Zamora-España) a finales del siglo XV. Profl.-sa en In provincia fr:mo5can.1 Je 
Santiago, pasa luego como los derruís "Doce Apóstok-s" de México a la Recolección. Los fr.lllcs habían dejado España cl 
25.1.1524 y tocnron tierr:i mcxic:irui el 13.5.1524. Motolinia fue elegido guardián de al menos WloS 10 conventos 
fr:inciscanos en México; vísita Guatcmah (1529 y 1533, 1543); asiste a 13 fundación d~ Puebla (1531); fue provincial de 
México (1541!); en 1555 c:scnbc .su célebre carta al Emperador Carlos V. Mucre el 9.11.1569 l'fl el convento de S:m Francisco 
de MéJOcn TORlBIO OE BEN AVENTE MOTOLlNÍA, Hilloria dt /OJ I11di111 dt IJJ NNtw EspaitJ, México t 973; ÚJll.§Yso 
Fnmci1,a1101 Extrt111tño1•11tlN11twM1111do, / Utas.JfulNdio1, MonastcriC> de Guldalupe-Espnña 19116. 
' MENDIETA, HÑll>ritJfa!t11ásl1m, Libro m c. I; HERNAN CORTÉS, Cartasdt la 11.tlmiÓ!I, Madrid 1932, pp. 121-122. La 
misma petición de misioneros de Li observancia b tcntmos en testimonios de Bcmal Dfaz dcl C:istillo y en Jctórumo 
Mcndicta. La bula "AlitJJjfli"I' del 25.4.1521 de León X, ycl breve "fu<po1111111bu 1111J>rrfiti111' de Adriano VI dcl 10. S .1522 
habían concedido .unplillS facultades a los misioneros mendicantes. Pocos dW después de su llegada celebran con Cortés la 
jwlt.1 ::tpo~tólica sobre el método ev-mgclizador: MOTOLlNÍA, Histonii, p. 13. FERNANDO DE ALV/\ 
IXTLILXOCfilTI.., O,,,,pt11diorltlrrin1Jik Texruro, en: Obrw Histórt(as, t 1, México 1985, p. 491, nos dcscnbc, la llegada de los 
"Doce /\póstolcs" a Tcxcoco cl 12.6.1524, la emoción delos índtos y el gran número de bautismo¡. 
'Su primer obisp1, fue el dominico fray Juli:\n Garcés (1527), que t<.'fldr:i un papel importmtc en la provocación de la bula 
SNblimü DeNJ o Vrri1a1 ipJa de Paulo III. L:1 sede s<.'l'!Í luego tnsbdnda a Puebb de los Angcl~'S en 1539. Di«ilJ/flJria de HisWriu 
EtksiJstíru de España, 1111456-1457. 
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En la región lacustre del Anahuac vivían varios reinos o estados aliados o 
enemigos de los me:xicas como los "chichimecas". El tétmino "chichimeca", que 
habría que usar propiamente al hablar de los pueblos "bárbaros" que desde el 
norte de México invaden el centro y arrollan culturas y reinos como el de los 
toltecas, se usa para indicar también este conjunto de pueblos de carácter rudo, 
procedentes del centro-norte del actual México. Habían destruido o se habían 
sustituido a otros reinos y culturas llegando hasta el mismo valle del Anahuac. Un 
grupo étnico procedente de este tronco constituía el reino de Texcoco, que 
entonces había entrado en una especie de confederación con los mexicas. Otros 
pueblos relacionados con estos últimos eran los xochimilcas y los chalcas que 
vivían en la región lacustre del Anahuac. En la ruta hacía el golfo de México vivían 
los tlaxcaltecas. Todos estos pueblos tenían una lengua común: el náhuatl, y 
provenían de un tronco étnico también común. La "confederación" mexica del 
valle del Anahuac con la hegemonía de Tenochtitlán, regida por un emperador 
sacerdote ("tlatoani"), era el resultado de las guerras que habían socavado la 
hegemonía de otra ciudad-estado, Azcapotzalco. Existía por lo tanto entte estos 
pueblos una cierta unidad cultural y política. 

Pero, aunque aztecas y "chichimecas" florecían en un mismo espacio 
geográfico sus relaciones no eran ni estables ni duraderas. La "conquista" fue la 
ocasión para dirimir sus diferencias. Los "chichimecas" de estas regiones 
apoyaron a los españoles, a los que habrían creído dioses, según la interpretación 
historiográfica de algunos, aunque puesta en duda por otros. Este apoyo de los 
"chichimecas" les va a permitir una preeminencia sobre los vencidos aztecas­
mexicas. 

3. El significado de Quetzalcóatl 

Uno de los primeros misioneros franciscanos, fray Beroardino de 
Sahagún10 nos habla de la figura religiosa deQ11ttz.alcoatly la importancia que tuvo 
entre los "chichimecas" y aztecas-mexicas. También un mestizo y noble 
"chichimeca", miembro de una de las familias más ilustres de aquel reino, don 
Fernando de Alva Ixtilxóchitl, escribe de Quetz.alcóatl lo siguiente: ' 1Llegó a esta 
tierra un hombre a quien llamaron Quetz.alcóatí y otros Huemac por sus grandes 
virtudes, teniéndolo por justo, santo y bueno, enseñándoles por obras y palabras el 
camino de la virtud y evitándoles vicios y pecados, dando leyes y buena doctrina, y 
para refrenarles de sus deleites y deshonestidades les constituyó el ayuno( ... ) Era 
Quetz.alcóatl hombre bten chspuesto, de aspecto grave, blanco y barbado, su 

,. BERNARDINO DESM-L\GÚN,MtmMi11k !.ntrWJdt lú N11ttu &p.ifi,1, libro 11, Méxiro 1969,p. 104. 
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vestuario era una túnica larga( ... ) Viendo el poco fruto que hacía con su doctrina, 
se volvió por la misma parte de donde había venido, que fue la de oriente, 
desapareciendo por la costa de Coatzacoalcos, y al tiempo que se iba despidiendo 
de estas gentes les dijo, que los tiempos venideros, en un año que se llamaría acatl, 
volvería, y entonces su doctrina sería recibida y sus hijos serian señores y poseerían 
la tierra, y que ellos Y· sus descendientes pasarían muchas calamidades y 
persecuciones; y otras muchas profecías que después muy a las claras se vieron"

11
• 

El mismo testimonio nos lo trasmite fray Toribio de Benavente Motolinía en una 
carta al Emperador Carlos V del 2 de enero de 1555

12
• De aquí algunos deducen 

que los indios del valle del Anáhuac tenían la creencia del retomo de esta figura 
que había llegado del mar oriental, que por el mar oriental se había ido, y que del 
mar oriental habría de volver. Esta confusión de los indios habría sido el apoyo 
más sólido de la conquista como lo declara explícitamente Don Femando de Alva. 
Por lo tanto los indios habrían visto en los españoles el cumplimiento de aquella 
"profecía-tradición": dioses u hombres buenos que llegaban para dar 
cumplimiento a una esperanza mantenida viva durante siglos. 

4. ¿Una primera relación basada en la ambigüedad? 

La primera e inmediata relación entre los "indios" y españoles habría que 
verla en esta luz. Habrían acogido la llegada y el duro comportamiento de algunos 
españoles no como una agresión violenta, sino como una especie de castigo­
expiación por sus culpas pasadas. La presencia española más que una conquista 
militar sería así el enfrentamiento de dos visiones culturales opuestas, mientras 
duró el frágil equívoco. 

Pero en el caso de los pueblos "indios" enfrentados con sus vecinos y 
dominadores aztecas se da otro elemento más comprensible: veían la ocasión 
propicia para levantarse contra el dominio azteca. No hay que excluir tampoco 
que el enfrentamiento de los "chichimecas" contra los aztecas-mexicas pueda ser 
encuadrada en lo que se llama una gran "guerra florida". Ahora esta "guerra 
florida"13 la encabezaban los hijos de Q11etzalcóatl, que volvía con derecho divino de 
venganza. Probablemente los "chichimecas" creían que estaban utilizando a los 
españoles en provecho propio. 

"FERNANDO DE ALVA IXILILXÓCHITL en: Compt1idio HisMriro, t 11, México 1985, p.!!. Este depositario de la 
tradición "chichimeCll" dice refiriéndose a l011 rr:¡es "chichimecu" rus antcpaudos: "estos rr:¡cs eran altos de cuerpo y 
blancos, lnrbados como los españoles, y por esto los indios, cu:indo vino el Marqués (Hemán CClltés) entendieron que era 
Topiltzin, como les había dicho que había de volver a cierto tiempo oon sus vuallos antiguos, y con Clltll l-speraru:a in.cicrtl 
estuvieron hasta la venídadclos cspmolc:s". C-ptt1di0Hist/Jrito, t I, p. Z71. 
"MOLOTINÍA, lústoria, México t 984, p. 51. 
"una de aquclbs guerras periódicas con cacictcr caunentcrnentc religio10 para capturar la• victimas para los sacn6cms 
humanos, muy numcro1os, que jalonaban la vicb de esta cultura lacustre. 
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Por su parte los españoles, dada su inferioridad numérica y la poca 
posibilidad material de una victoria, necesitaban aliados para su empresa. El 
equivoco se deshará al despojar violentamente los españoles de sus tierras a los 
"chichimecas" y a otros pueblos mexicas. 

La forma cómo se relacionan en un priíner momento los pueblos del valle 
del Anáhuac con los españoles permite entender el comienzo del proceso de la 
conquista. Nos lo confirman varias fuentes del primer momento como: una carta 
de Motolinía al emperador Carlos V14

, Fernando de Alva al referirse a su 
antepasado Ixtlilxóchítl, el cacique chichimeca aliado de Cortés

15, y el mismo 
Hernán Cortés en su "Tercera Relación" dirigida a Carlos V del 15 de mayo de 
152i6

• La importancia de estos pueblos vecinos-enemigos de los aztecas fue 
fundamental en el proceso de conquista, por lo que su desencanto será luego 
mayor. Pero según una tradición, con fuerte base histórica, será de nuevo a través 
de un indio cristiano, "chichimeca" o perteneciente a una de las etnias mexicas del 
valle del Anáhuac, Juan Diego Cuauhtlatoatzin, que se iniciará un nuevo capitulo de 
entendimiento y de encuentro entre aquellos dos mundos. Esta vez de manera 
muy distinta. El significado y la modalidad del mismo constituye el núcleo de este 
nuevo capitulo de la historia de la Iglesia como presencia salvífica de Cristo y lugar 
de encuentro entre los pueblos. 

5. ¿Cómo vieron los protagonistas aquel encuentro? Los naturales 

Los indígenas mexicanos acogieron con respeto al mundo religioso de los 
recién llegados como nos lo testimonia Berna! Díaz del Castillo17

• Los naturales 
poseían un sentido religioso profundo y una conciencia de dependencia del Dios 
Supremo, "aquel por quién se vive" como había cantado uno de sus reyes poetas, 
N etzahualcóyotl. 

No fue por ello dificil a los primeros misioneros franciscanos in culturarse 
en aquel mundo. Mas aún, tratándose de misioneros que ama.ron entrañablemente 
a los indios, aprendieron su lengua y sus costumbres, y con profundo espíritu 
evangélico les enseñaron la doctrina cristiana18

• Estos priíneros misioneros 
pertenecían a las llamadas "congregaciones de observancia" de las antiguas 
Órdenes religiosas19

• 

"MOTOLINIA, HiJtori11, p. 213. 
"FERNANDODEALVA.ú1111plltÍioHintfriro,t.l,p.461. 
"HERNÁN CORTÉS, úirlalde &Wió.11,México 1963, p. 117. 
"BERNAL DÍAZ DELCASTil..LO, Hi11oritJ JJtrriadmJ, México 1962, p. 303. 
1'pEORO DE GANTE, ÚJff¡J a !tu hrmra.11~1 tk la ProvilltÍoFrall&ÍJ(;JJJa IÍe Fhfl/ks, en: fulNdiOI ikHisloriaNovohisp.i.110, UNAM, 
t. V.Méaco 1974, p. 52 Lacutacst:í fechadad27 de junio de 1529. 
1'Tnllubfa sido t:lmbién la insistencia de Cortés 21 Rey. BERNAL DÍAZ DEL CASILLO,Hiltoria Virrfadml, p. 415. 
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A la luz de estos acontecimientos se puede entender el dolor del parto 
sucesivo. Los "chichitnecas" se habían unido a los "dioses conquistadores" para 
vencer en una nueva gran guerra florida a sus dominadores los aztecas-mexicas. 
Habían también encontrado en la nuev~ religión, llegada de más allá del mar y 
traída por los evangélicos franciscanos, una respuesta buscada en vano por sus 
sabios antepasados como N etzahualcóyotl. 

Aquel "idílico encuentro" basado sobre un equívoco ambiguo, acabará 
enseguida en una amarga desilusión. Sin embargo en este mundo lleno de 
convulsiones se va a dar un parto nuevo. El primer encuentro había sido más 
religioso que bélico. Pasado aquel primer momento nacen la violencia y las 
alianzas guerreras coyunturales. Se inicia una gran guerra de conquista contra los 
aztecas-mexicas. El encuentro entre aquellos dos mundos: el "indio" y el 
''hispano" por las modalidades en que se dio, con sus características religiosas, de 
violencias, alianzas y contradicciones, habrá de conformar desde sus comienzos 
hasta nuestros días la historia de estos nuevos pueblos, llenos de contradicciones, 
tensiones y radicalidades. 

Si al principio los "chichitnecas" estaban convencidos de ser los 
salvadores de los españoles y los verdaderos ganadores de la guerra contra los 
aztecas-mexicas, los textos indígenas mexicasw nos testimonian dramática y 
trágicamente el trauma profundo de la derrota de todos, como lo expresa 
claramente el llamado "canto triste o iconot11icatl': "En los caminos yacen dardos 
rotos; los cabellos están esparcidos. Destechadas están las casas. Enrojecidos 
tienen sus muros. Gusanos pululan calles y plazas"21

• En esta experiencia dolorosa 
se injerta el Acontecimiento Guadalupano. 

6. ¿Cómo vivieron los misioneros el encuentro? 

Una sensación semejante se tiene al leer las relaciones de algunos de los 
primeros misioneros tras la conquista. Recordamos sobre todo el testimonio de 
Motolinía en su "Carta al Emperador Carlos V" del 2 de enero de 1555 donde 
describe las "plagas" que hubo en la Nueva España: ''Hirió Dios y castigo ésta 
tierra, y a los que en ella se hallaron, así naturales como e."{tranjeros, con diez plagas 
trabajosas ( ... ). Quedó tan destruida la tierra de las revueltas y plagas ya dichas, que 
quedaron muchas casas yermas del todo, y en ninguna hubo a donde no cupiese 

"FERNANDODEALVA,C0111jxndiuHist0rim,1468.MIGUELLEÓNPORLLA,E/Reiu1odehC011q11ü1a,(Méxicol9R6) 
20: ttl era también fa conVtcoón d( los aztea.s. 
"En: CONGREGATIO PRO CAUSrs SANCIORUM. OFF1C1UM HISTORICUM 184, MQatiJJW Caw1Jnizy110wir Stnli 
tkD()(11111i1 DidlKÍ C/IQ11h1/a1()(11Z!;, Vin'Liid (T.J7+-15.J8)PoiitioS11pcr Vit1J11ib111ExO.IJi,ioCn""'iuf,;Ja, I (R.om:ie 1989) 55-56. 
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parte del dolor y llanto, lo cual duró muchos años; y para poner remedios a tan 
grandes males, los frailes se encomendaron a la Santísima Virgen Maria, norte y 
guía de los perdidos y consuelo de los attibulados ... "

22
• 

Los franciscanos inculcaron esta devoción a la Virgen en los indios 
bautizados. El "Nican Motecpand' hablando del indio Juan Diego, el vidente de 
Guadalupe, dice que "se postraba delante de la Señora del Cielo y la invocaba con 
fervor"13

• El juicio de los misioneros dominicos no es menos severo. Ya habían 
sido ellos los primeros que habían levantado su voz en defensa del.indio 

21
• 

Fue gracias a los misioneros que lucharon con ahínco contra la esclavitud 
y en favor de los derechos de los indios, que la legislación española reconoció tales 
derechos naturales a los indios, mientras que la legislación de otras colonias 
(anglosajonas, holandesas, y también francesas) se mostró irreductiblemente 
hostil al reconocimiento de los mismos basta el siglo XIX. 

7. La miseria humana de los conquistadores 

Motolinía dice en su relación a Carlos V que la décima plaga era las 
divisiones y bandos que hubo entre los españoles que estaban en México'. Los 
motivos de conflicto eran numerosos: conflictos de jurisdicción, conflictos entre 
El Consejo de Indias (la Corona), la Real Audiencia, los conquistadores, 
encomenderos y los colonos por el poder que ejercían las primeras, y las 
pretensiones de los segundos, las quejas contra el poder y autoridad de Hernán 
Cortés por parte de algunos, y las disputas entre los mismos conquistadores y 
encomenderos en el reparto de encomiendas etc. 

Existían también fuertes tensiones entre la Audiencia, los conquistadores 
y los misioneros religiosos debido a la jurisdicción de estos, o a su posición 

"MOTO UNÍA, Hirtorio, 205. 
~.TORRE DEL VlllA - R NAVARRO DE ANDA, TtI1i111011i1J1 Hútórl= G11t1daÚifr.11to1, (México 1983) 305. Es un 
documento indigcna en lengua ruihuatl perteneciente al noble mestizo Fc:m:indo de Alva Ixtlixóchitl descendiente del 
C1ciquc do San Juan Teotihuacin. 
"Recorcbmo' el célebre sermón de &:i.y Antonio de Montesinos en Santo Domingo el cuarto domingo de Adviento de 
1511. BARTOLOME DE LAS CASAS, Hü1oria dt /o.J buiias, Il (Ed. Madnd 1961) 174-178. Los misioneros tuvieron un 
papel fundamental en la génesis de la kgi¡lación de Ja Corom española sobre los derechos do los Indios como do los 
documentos pontificios fundamentales aobrcel uunto de Paulo m entre m.<iyOYJunÍO de 1537: La bulst "Subhmis Deus" (o 
''Vcribls ipsa'): los indios son capaces de fe y libres; prohibía reducirlos a esclavitud y juzgaba nulo todo contrato en ti! 
sentido; cl breve: "Altitudo divini consílii": problcm:u; de derecho cclcsió.stico en la adminÍ$tración de 1 os sacramentos; de 
breve "Pastorale officium": ru IUZObispo de Toledo y protector de los Indios, Tavct:t, p:ua que se eiecutc, Ja "Sublim1s 
Deus". Urbano VIII con Ja bula '"Commissumnobis" del 1639, y Benedicto XIV con la "Inmensa pastorum" de 1741 
reafinnacin la doctrina de Paulo m. 
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irreductible frente al tema dela esclavitud y los derechos humanos de los indios
25

• 

Las fuentes muestran las miserias humanas del conquistador, en el que vivían dos 
almas: el alma "mística" y generosa, ancha como los campos de Castilla, forjada en 
una historia cristiana de frontera y reconquista, como diría Grousset, y el alma de 
rudo caminante de la que habla Antonio Machado en su poesía "Por tierras de 
España" retratando el pastor trashumante castellano, labrado también por una 
geografia y una historia dura 

26
• 

Aquellos hombres, en los que latía un alma reciamente convencida de su fe 
cristiana, más allá de todo juicio maniqueo o moralista serán también 
instrumentos misioneros, por inadecuados que a primera vista aparezcan, para el 
nacimiento de un pueblo cristiano. 

En aquellos hombres, que dejaban la península ibérica para embarcarse 
con frecuencia en una aventura sin retomo, aquello debía tener al mismo tiempo 
mucho de aventura y de mística. El paradigma de todos ellos podría ser Hernán 
Cortés. Había desembarcado con sus compañeros en la actual Veracruz el día de 
Viernes Santo de 1519 (22 de abril de 1519), y alli plantaron la Cruz. Con él venían 
dos sacerdotes, el mercedario fray Bartolomé de Olmedo y el clérigo Juan Díaz, 
que ofició la primera misa en tierras mexicanas27

• Cortés tuvo siempre presente 
que la conquista que realizaba en nombre del Rey de España tenía como objetivo 
la evangelización. Esta conciencia emerge en numerosos gestos que acompañan la 
conquista. Así en Zempoala al caer de la tarde sonó la campana del Ave Maria. Los 
españoles se arrodillaron y el cacique Teuhtile y sus compañeros contemplaron 
desconcertados a aquellos temibles guerreros blancos humillándose ante la Cruz. 
El cacique indio preguntó a los españoles porqué se humillaban ante aquel palo. Al 
oírlo Cortés, este le dijo al fraile de la Merced que le acompañaba: "Bien es agora, 
Padre, que hay buena materia para ello, que les demos a entender con nuestras 
lenguas las cosas tocante a nuestra santa fe"28

• Robert Ricard nos da un retrato de 
Cortés como el de un hombre "de grandes ambiciones, fácil en sucumbir a la 
came, político de pocos escrúpulos"29

• Pero a pesar de sus grandes flaquezas, tenía 
una profunda convicción cristiana. Bernal Díaz del Castillo que lo acompañaba 
nos ha dejado un retrato muy distinto de él: devoto de la Santísima Virgen María, 

"Pucclcn vcrscnumcro&;1S cvidenci3S do cllo en: GNiUJ dt /aJ Attas dt úbi/Jo lk la CilllÍad deMixiro sit,lo XVI. A tta 66, (México 
1970) 18. También: en fa cuci de tny Juan de Zum:imiga, ob1spo electo de México, a Carlos V. el 22.8.1529, en: JOAQUÍN 
GARCIA ICABALCETA, Do• Fntyf111J• dt Z-dmJga,Il (México 1947) 197; y cuta de b Reina 11. fny Juan do Zumáttaglldc 
1531, en: UbroAllNIJ/1981-1982. Irutituto Superior de Estudios Eclesiásticos, (México 1984) 571. 
"r\, MACHADO. P«.r/aN:irceaMadrid 1974, 163-164. 
"JUAN DE TORQUEMADA, Mot1111'1]ttla I!ldiu11u, Libro IV (México 1975) c. XVI;J. L. MELGAREJO VIVANCO Brt~ 
Hisl«liJ dt Vtnun .. z, Q:tlapa 1960) 50. 
"Ciudo en: SALVADOR DEMADARlAGA, fltrltá11Cort11, (Buenos Aires 1941) 596. 
"R. RlCARD, Lu CottqNistú Espint/llJÍ tkMlxiro, Libro J (México 1947) cap. l. 
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siempre llevaba al cuello su imagen; rezaba sus oraciones todos los días y oía misa. 
Llevaba dos estandartes: uno con esta inscripción: 'Amici sequamur crucem, et si nos 
fidem habem11s, vere in hoc signo vincemuJ , y el otto con la imagen de la Virgen por una 
parte y las armas de Castilla y León por la otra30

• Cumplió a la letra las órdenes del 
gobernador de Cuba, Diego Velázquez, que le había dicho: ''El principal motivo 
que vos e todos los de vuestra compañía habéis de llevar, es y ha de ser para que en 
este viaje sea Dios servido y alabado, e nuestra Santa fe católica ampliada. Pues la 
principal cosa porque se permiten que se descubran tierras nuevas es para que 
tanto número de almas ( ... ) que han estado ( ... ) fuera de nuestra fe, trabajareis por 
todas las maneras del mundo para les informar de ella"

31
• 

Estas instrucciones expresaban también los deseos del Papa y las 
'Ordenanzas' explícitas de los Reyes Católicos. Cortés como se ve ciara- mente en 
sus "Ordenanzas" estaba convencido que el fin principal de la expedición era la 
extirpación de la idolatría y la conversión de los indígenas a la fe cristiana. Era lo 
único que justificaba la guerra, que hecha con otra intención se convertía 
inmediatamente en injusta. Esta mentalidad explica su celo y el de sus compañeros 
en la destrucción de todo lo que pudiese oler a idolatría, y su precipitación en 
querer convertir a todos a la le cristiana incluso sin una instrucción adecuada, a 
pesar de los consejos de moderación que el fraile mercedario fray Bartolomé de 
Olmedo le daba32

• Bastaría leer sus 'Ordenanzas', a partir de las pritneras 
publicadas solemnemente el 22 de diciembre de 1520, para convencerse de su celo 
'misionero'. En las dictadas en Temistitlán (.M:éxico) el 20 de marzo de 1524 
establece que "como católicos e cristianos, nuestra principal intención ha de ser 
enderezada al servicio e honra de Dios nuestro Señor, e la causa porque el Santo 
Padre concedió que el emperador nuestro señor tobiese dominio sobre estas 
gentes, y su Magestad, por estas mis manos hace merced que nos podamos servir 
de ellas, fue, que estas gentes fuesen convertidas a nuestra Santa Fe Católica"33

• 

Conquistada definitivamente Tenochtitlán, Cortés prohibió terminantemente los 
sacrificios humanos y el culto tradicional de los aztecas~. Estas 'Ordenanzas' 
ponían en práctica las disposiciones de la famosa cédula Real de Carlos V del 26 de 
junio de 1523, que prohibía el culto de las religiones paganas, ordenaba derribar 

"'BERNAL D ÍAZ DEL CASTILLO, Historia Virriadm1 .. . , (Ed. Madrid 194 7) c. COC. 
"M. CUEVAS, Hütori1J dt h lt.lui1u11Mlxico,1~México1946) 117-1 19. Estls "Instrucciones" cxpresllban tll.lnbien los 
deseos del Papa": BERNAL DÍ AZ DEL CASTILLO, Hülllrit1 litrrladtl'IJ ... , c. CLXVII; y las "Ordenanzas" cxplícibls de los 
Reyes Católicos: TORRES DE MENDOZA, Carlos V. DD«mtfl/01 i11(ditos. Od11ht Reales, XXVI (Eci M:adri<l 1864) 353. 
Cortés como se ve en sus 'Ordenanzas' L'Staba convencido que el fin princip:il de la c:xpedición er:i la extirpación de b 
idolat:da y u conversión de los indígenas a la fe cristiana. Er.& lo único que podía justific.u la. gut:n:a, que hecha con otra 
intención se convertía inmcdintuITK't:ltc en injusta. 
"Varios rjcmplos ';"\· FRANOSCO CERVANTES DE SALAZAR, Cró11iw tk h N11mi E.rptiño, (Ed. Madrid 1971) c. XXIV, 
y en: BERNAL DrAZ DEL CASTILLO, Hisloria Vmhdtm ... , c. LII, LIX, LXXIII, OCII. 
"HERNÁN CORTÉS, úlrliJJyDoatflltlllos, (Ed. Máico 1963)336, 349. 
"TORRES DE MENDOZA, Carl& V. /)M1!flt11tos Inlditos, XXVI. 353. 
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sus templos, destruir sus ídolos y símbolos religiosos y prohibía severamente los 
sacrificios humanos35

• 

8. La "Traditio-Acontecimiento'' Guadalupano: Contexto 

Ni la dureza del encuentro entre los dos mundos se podía olvidar 
fácilmente, ni el arraigo de las antiguas tradiciones religiosas y culturales se podían 
desarraigar o sustituir con prohibiciones. Los franciscanos lo entendieron 
enseguida y al principio pensaron en el método de la 'tabula rasa' como el más 
apropiado36

• Hay que tener en cuenta la globalidad de todos los factores para 
comprender esta metodología hoy muy discutida. Uno de ellos es la procedencia 
de los misioneros y la historia que había construido a los conquistadores ibéricos. 

Está claro que aquellos hombres apasionados nunca perdieron la 
conciencia profunda de una propia historia de pertenencia al Misterio de Cristo a 
pesar de las miserias de su vida. Esto explica la capacidad de autocrítica, hecho 
único en el caso de un pueblo conquistador, hasta causar serias crisis de conciencia 
en muchos misioneros, conquistadores, y en los dirigentes políticos de la nación 
conquistadora (el caso más clamoroso es el de Carlos V que al final de su vida se 

"Cédula Real de Carlos V. Valladolici, 26.6.1523, en: TORRES DE MENDOZA, DMUr1e11101 b1!ti1i01, XXVI, 353. Sobre l;i.o; 
costumbres de aquellos pueblos pre- colombinos, los &acrificio& hwruinos, la continuación en secreto de muchos de 
~qucllos cultos a pcur de la prohibiciones y de la acción de los misioneros: MENDIET1\ Historia Eclesiástica Indiana, 
Libro m (Ed. México 1971) c. XX. 
"'MEND !ET A, Historia Eclcsi:istica Indi;111a, Libro III c. XX. Fray Ju:in de Zumátraga nombrado obispo de la nueva sede 
de México en 1527 llega a México el 6.121528 pl1lll tomar posesión. Vuelto a Espaful, fue consagrado obispo por Don 
Diego de RJvcra, obispo de Scgcma, en cl convento de San Fr-mcisco de Valladolid ci 27.4.1533. Regresó a México en 
octubre de 1534,ya!lípemianecióh:ista sumucrtccl 3.6.1548. EnviÓU11J1 CJ.rta sobrcd nurustcriomisionero el 126.1531 al 
Capitulo General Franciscano que se celebraría en Tolosa en 1532. Existen dos textos en latín de dicha carta. Uno es el de 
'N ovus Orbis' de 1555, tomado de una edición hecha en Colonia en 1532, en J. GARCi A ICAZBl\LCET A, 0011 .frr!y jND11 tk 
7.11J11tlmi¡¡i, IV 2 (Ed. Pom12 México 1947) 300-302. El segundo 1..-s de una edición publicada en R0rrut en 1587, texto de 
Gonzaga. Se encuentra tambifo traducida al español en: P. ISLA, Ttsoro dt Vir111du, y t.n: MENDIETA, HiJJoria Eeluiáslica 
I11dia11tJ. Plll'\1 las referencias de los documentos de Zum.iuaga: M. CUEVAS s.j., Hisloria de la NtJri6il Mtxiro11t1, J (México 
1940) 228. Sobre los sacrlficioshumanos BE~ARDINO DESAHAGÚN,Hislurio¡purolddasCorostickJ N*w EJpc11ia, 
Libro D (Ed. México 1938) c. I; MOLOTINIA, Historia ... , I, c. 8.; 11, c. 16; MENDJETA, HiJt!JritJ Eeksitisli'"• Libro JI c. 
VIII; M. CUEVAS s. j., Histw rk la llf:Iia a1Mi;JMJ, I (México 1946) 83; RJ.. CLAVIJERO S.J., Historia /IJtJi¡,110 tlL Mixiro 
(México 1964) 571-5711; DIEGO MUNOZ CAMARGO, Historia de Tlaxrula, Libro l. (Ed. México 1947) c. VI. XVI, XIX, 
Los sacrificios humanos fornuban parte- fundamental de la expresión ritlLll religiosa de estos pueblos; las llamldas 
"gucrr:is floridas" cr.in tambien <.-xprcsión de este sentido.- Congregatio pro Causis Sanctorum Officium Hístoncum. 170, 
'11axcalcn Bcatilicatiorus st'U Dechtnbonis Martyrii Setvorum Dei Christophori, Antoni1 et Joanrus Adolcscentium In 
Odium F1dC1, Uti Fcrtur, lntcrfcctorum Positio Super Martyrio ex Officio ConClllnata, (Roma<: 1988) 17-19; J. L. 
GUERRERO, Flor y Ca1110 dd ""ª"'""'º tk Mlxiro, (México 1979), da una interpretación utópiumentc positiva de ~'Stas 
fenómenos. Contn <.-Sta praxis se alza la acción misionera a tmves de la educación de los niños cn las escuelas misioncr-Js 
como la de Texcoco, la de San José de los Natutales, fundada por fray Pedro de Cante, y que llegó a tener unos 1.000 
alumnos o la de Santa Cruz de Tiatclolco. Al pnncip10 los caciques no se fialnn de los misioneros, por lo que mtcntaron 
<-'O!)añarles i:nviándoks a sus criados p:i.sándolos por sus hijos: "y quiso Dios que quc:nendo engañar quedaran ellos 
cng.uiados y burb- dos, porque aquellos hijos de gente plebeya siendo doctrinados en fa Ley de Dios y en uber leer y 
cscribir,uliendo hombres h:ibilcs y vinieron a ser alcaldes y gobemadoresym:indar a sus señores". MENDIETA, Histona 
Ecles1ástica, Lib. IIl c. XV; Congrc¡,>:1tio pro Causis Smctorum. Oflicium H1storicumn. 170, Thxcalcn. 104- ¡ 05. 
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debate en la duda que le suscitan misioneros y consejeros eclesiásticos españoles 
sobre la misma licitud de la conquista, hasta el punto que se estuvo a punto de 
abandonar toda la empresa por aquel imperativo de conciencia). 

En esta historia se dieron episodios de violencia, insttumentalizacioncs y 
metodologías contrarias a la sensibilidad de nuestros días. Pero el haber logrado 
llegar a esta sensibilidad es parte del costoso camino que el hombre recorre en la 
conquista de los valores fundamentales de la historia humana. Pero los cnterios 
últimos de tal educación ya estaban presentes en los primeros protagonistas de la 
Misión. El Evangelio generaba desde dentro la autocritica de la Conquista, aunque 
con frecuencia la dominación ponía fuera de juego al Evangelio. Este es el drama 
intimo de esta historia. Este es el drama intimo de esta historia. Pero sobre todo en 
el primer periodo de la presencia misionera, hasta mediados del siglo XVII, nos 
encontramos en una estado de efervescencia y de misión creativa. Será a partir de 
la época ilustrada cuando el poder político se proponga domesticar la profecía 
misionera. Nacerán las tensiones. La historia de las Reducciones jesuíticas es un 
ejemplo. Con la ilustración triunfa definitivamente la Encomienda frente a la 
Misión. Queda una Iglesia medio dormida en una especie de "siesta colonial" 
hasta el despertarse violento de la emancipación criolla, que es el triunfo definitivo 
de la Encomienda, instrumental.izada por otros Poderes ajenos a América Latina37

• 

Por ello a lo largo del siglo XIX, y casi hasta nuestros días. la Iglesia va a ser 
perseguida. Sin embargo aquellas persecuciones, México es el paradigma quizá 
más claro de ellas, van a ayudar a despertar a la Iglesia de aquella siesta. ¿Cómo se 
explica este proceso? 

Los tres siglos de presencia ibérica han cooperado a plasmar la conciencia 
cultural latinoamericana38

• Detrás de tal conciencia vive una tradición viva en la 
gente común, un "sensus Fidei" con la conciencia viva de que pertenecían a una 
historia más grande que todas las divisiones y contrastes. 

9. Las fuentes históricas 

Deteniéndonos sobre el caso paradigmático de México hemos visto el 
ambiente de dureza e incertidumbre de los comienzos del encuentro entre el 
mundo cultural hispano y el indio. Pero enseguida nos vamos a encontrar ante una 
Tradición, inexplicable según los criterios de una historiografia meramente 
positivista, que lo va a hacer fecundo. Nos referimos a la fuerza interior que lleva 

"1Jot11mmltu ~ P11eblu, nn. 3, 7, 11; A. MIITHOL FERRI~ Ilrisoq,111rr1110 Gi11olíto L11i11N111<nt.ilf(), (Ed CESEO Bologn:t 19113) 
30-31. 
"t\. METHOL FERRÉ, TI mur1,1111(11/o •• • , 31. 
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dentro de sí el anuncio cristiano como acontecimiento y, que en el caso 
latinoamericano, se concreta en la ''Traditio" guadalupana. 

Las fuentes históricas sobre el hecho guadalupano se dividen en dos 
categorías: las «indígenas" y las "españolas"39

• Entre las "indígenas" y del siglo 
XVI se citan el llamado ''Pregón de Ataba/'40

, la tradición dependiente de un 
supuesto "Testamento de Juan Diego"41, el "Nican Mopoh11d', el "testamento de Juana 
Martbl'42

, el "testamento de Francisco Verdugo Quetzalmamalitzin"~3, el códice 
de Tetlapalco 44

, el códice A 7tactepec-Citaltepetl~5, el lienzo Cuauhquechollan 46
, los 

'Anales del indio Juan Bautista'.,. la tira de Tepechpan48
, y los "Anales de Chalco 

Amaquemecanw": todos del siglo XVI, y el 'Nican Motecpana', entte los siglos 
XVI y XVII. 

"Congrega ti o pro Causis Sanctorwn. Officium Historicumn. 184, Mexicana 
Canonizatíonis Serví Dei Joannis Didaci Cuauhthtoatzin Viti Laici (1474-1548) Positio super virtutíbus ex officio 
concinnata, 2 vol. (Romae 1989). La historio- grafia guadalupana se divide en "ap:uic1onista" y "antiapancionista" desde 
fm;alcs del siglo xvrn. La primera 6C h:illa muy unida a los jcsuiw y a los sostenedores de \lrul identidad cristiana mcxicarui; 
la segunda, dividida en dos corrientes con !ll.Íccs totalmente independientes y opuC11tas: una se encuentra o unida al mundo 
de la ílust:raaón mexicana y española, o a comentes laicistas. La otr~ es antiaparicionista "por motivos de lectura histórica; le 
pertenece un numero de eclcswticos mexicanos y extranjeros, sobre todo quienes ven en los franciscanos la fuente 
auténtica dcl catolicismo mexicano, incluso "guadalupano". Para la historia de la historiogr.úia guadalupana: R. 
MONTEJ, \NO Y AGUIÑAG1\ No/aJ pam 1i11ª Bihliagraf!a GlltllÍaÍNpana, (México 1949); E. TORRE VIILAR - R. 
NAVARRO DE ANDA, T es1i,,,011ios Hislóri"'1 G11iJdabipmt01, (México 1982); Alb11J11 dd .¡. 50 A11ivrrsano áe las Apan'ri011ts de 
N11alru StñlJf'rJ de G11adiJ&pt, (.México 1981); J. ROMERO SAUNAS, Pmisi1111ls Históri= de las Tradkiones G11odabipa1111.t 
]if(Jfldieg11111a, (MCxico 1986); Sunla Mario tÍt G1111dabipt. Año ]11bihr 1531-1981, (México 1981) 111-130; ÚJ1111te111on:Kiótr 
Gl/l.l/Íubipalla. COllllttllflltWÍÓfl ArqllidilXIJ(J(f(J ./50 añ01, (México 1984) 650 pp.; ./JO alliPtf'sario 15J1 -1981: Cott.gvo 111oriohígiro, 
(Insigne y Nacional Basílica de Guadalupe, (México 1983) 542 pp. El príncipe de los antiaparicionistas ha sído JUAN B. 
MUÑOZ,MCllforia s1Jbrr las Apariciones áe N114tru Sdiuru dt Glldda/Npt, en: Me11toriiJJ áe la R. AmdtmiiJ de la Hisloria, 5 (Madrid 
1Rl7) 205-224; lltL'l carta de Joaquín García Icazbalcctll, publicada póuunwncnte y en la que se pronunciaba 
negativamente sobre los hechos dCllde cl punto de vista de b. historia positiva: "Cm1o amra del 1inj,<11 de la illfaJ'!ll tk N11es/ra 
Stñor.i di G11adalstpt áe Mixko esmla por D. JoaqllÍ11 Garría I'°z.bakrla al [/,,,o. Sr. Arzobispo de Mixiro D. Pda!}0Alllo11io de Libailida 
J DJwlnl', (Ed. dd Mus~'O Nacional de México 1896), produjo una polémica aún viva. F. DE LA MAZA, Eft,N1.JtÍaÚipalllS1110 

11ttXÍt1J110, (México 1986), recoge y defiende los a.rgumcntos anb:i.paocionistas; R O'GORMAN, Dulitrro áe JOllfbrw. Úlz.t1rtl 
1Jr1§11<kla1111ogert J"'IJodt NNUtra S"iiJra dt G11adolllpte11t/TeM:Jut, UNAM,M.;xico 1986. 
"Se tratllrÍa de un poema cant:ido durante la traslación de b imagen la VU"gen de Guadalupe a su ermita en tiempos dd 
obispoZumámga. P FEUC!r\NO VELAZQUEZ, LiAJN1n(·i6ttdeSa11t1JMaría dtG11aiÍiJÍNpt, ~México 19!11) 62. 
''Consta por un invcnt.mo de los papdcs secuest:mdos a Lorenzo Boturini en 1745, cuando L'Stcviajcro fue expulsado de la 
NuL'V'J. España por sospechas de espiona¡c, L'fl: La Biblioteca del Instituto Nacíoml de Antropología e Historia (Mus~o de 
Antropoln&>ia), México, Colección Antígua N 238, Foja 65, Sección Man111critos. 
"seria del 11.3.1559. Escrito en n:ibuad sobre papel de m:igucy. Se cncucntn. en la Bibliottca Públio Lennox de Nuc:v11 
York(U.S.A.). 
"Del 2. 4. l 563, en lcn!,'\13 n.ihuatl, traducido al español por el nieto del testador, don Femando de 1\lva Ixtlilxóchitl. G. 
MVNCH,E/Cari"'{!f.OtkSu11 j111J11 Tto1ih11t1C011dJ1m11uid0Jloll1ü {15211821), (I.N.A.H. México 1976). 
"S.: le conoce también por "códice de B.rooklyn": reprcsentsl la Uegada de los doce primeros franciscanos a Méloco en 1524 
y la Aparición de Santa Maria. Es de mediados dcl s. XVI. Se encuentra en la B1bhoteca de la Fundación Hcye de Nut'Vll 
York. 
''Fue hallado en el siglo XVllI por Lorenzo Botunni. Se h:tlla Cll fa Casa del Alfeñique, Museo Regional de Puebla (México) 
.. Patou:ció a Lorenzo Borutini. 
"MS en náhuatl (hacia 1574). Se conserva en la ~ibliotceaLorenzo Boturini de la füsilica de Guad11lupe de México, MS 8 de 
la "Colección Botutini". P FEUCir\NO VELAZQUEZ,LlsApcniriwsdt Sa1111JMaríadtG11adiJbrjx, (México 1981) 63. 
"El mihuad (luci11 1596), en Biblioteca Naoorud de Pans. M. CUEVAS s.j., AJb- Hislliriro G111Jdil.htpa110 W Ú1rltiwrio, 
(México 1930). 
• Se les conoce también por ''Rclacioo~-s de Cbimalp~chin". En náhuatl. En la Biblioteca Naoonru <le Pam, colccoón 
.\ubin Gouptl, doc. 74. 
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Entre las fuentes 'españolas' del siglo XVI hay que citar: la tradición sobre 
unos 'Autos' perdidos pertenecientes al obispo Zumárraga50

; el '!nin Huey 
Tlamahuizolzín'51

• 

"Tres Conquistadores y Pobladores de la Nueva España"52
, Toribio de 

Benavente (Motolinía), Historia de los Indios de la Nueva EspmiaSJ; Francisco 
Cervantes de Salazar, "Tres diálogos LAtinol1

• Impresor Juan Pablos. México 1554s.i; 
las llamadas "Informaciones de 1556"55

; el primer concilio mexicano del 12 de 
diciembre de 1556, promovido por el arzobispo Montúfar56

; una carta de fray 
Jerónimo de Mendieta al provincial franciscano fray Francisco de Bustamante, 
que refleja los conflictos entre los franciscanos y Montúfar sobre la cuestión 
"guadalupana" con secuelas entre los mismos índios57

; el llamado "censo de 
MartínAranguren"58

, Bernal Díaz del Castillo, "Historia de la Conquista de la Nueva 
España"59

; el "proceso de Miles Philips"60
; el "testamento del P. Antonio Freyre"61

, 

'°Habh de dios el oratoriano MIGUEL SÁNCHEZ, lmo¡,t11 dt lo VirJl<fl Mario Madre dt Dios dt GMUdo/xpe, (México 164H); y 
también en las "IlljOf'1fffJCio11uÚJJIÓfli1as tÍl 1666" se habla de su existencia y añaden que se perdieron sin más explicaciones. Lo 
mismoafir:ma-CAYETANODECABRERAYQUINTEROs.j.,Es&lllÍodtAT111asdtMlxi;o,(México1742). 
"En lengua náhuad atribuido lll ncerdote Juan González, supuesto intéxprete del obispo Zumáuaga y Juan Diego, el 
vidente- de Guadalupe. MS en Biblioteca nacional de México, Vol. 132-BN de los MS en Lengw ruihwitl. 
"MS publicado por F. FERNÁNDEZ DEL CASTlLLU, en: P11blítalio11ts ddArrbi1JO G(fl(flJÍ<Ú lo Na&ión, Xll (México 1 ?27) 
202 Uno de los soldad0& de Cortés, J\ndrég de Tapia, 02tn las hazañas para soliciiar una merced real. BERNAL D 1 AZ 
DEL CASTILLO, en su: Hiswio Virdadtra .. . , habla de él 
"La obra fue csaitaen 1541; re.editach por Ed. Porrúa (México 1973). No habla directamente del "hecho guadlllupano". 
"México t 554 y Túmulo Imperial, (Ed. Porriin México 1963), J. GARCÍA ICAZBALCET A, BibliO/!'!fio Mo:iruflO rfd .ri¡,111 
XVI, (Mélcico 1954) 114. 
"Se trata de w informaciones ordenad:is por d arzobispo de México, fray A!Ollio de Montúfu O.P~ sobre un sermón del 
provincial de los franciscanos, fray Francisco de Bust.'llDalltc, del 8. 9.1556. Bustllmantc se había mostriido contrario al culto 
guadalupano. Parece ser qucc:l fondo dela cuestión fuese el de las exenciones y décimas. Montúfar había ocupado la Sede de 
México tras 6 años de sede vacante en 1554: J. ROMERO SALINAS, Prrri.riOfltS HiJtóriau, (México 1986) 97. El MS se 
encuentra en el Archivo de la Catedral de México, en: E. DE LA TORRE VIILAR- R NAVARRO DE ANDA, Tuli,,,nni1JJ 
Hislóri-, (México 1982). 
"A. F. LORENZANA, Cmldlios PrrwillDak.r,México 1769. 
"MENDIETA, HiJlorio &luiástita, Ed. México 1971. Algunos anbaparioonisw como R O'Gormann, Duturrv ~ 
SO#lhro.r, usan este testimonio para sostener SU& tesis. 
"MS del 1.7.1562 en el Archivo de la Bnsílica de N. 5. de GU2dalupc (,México), Compilación la, N"' 7; en: P Feliciano 
Velizquez, Lz Apanaáfl dt So11ta Maria tk GwdollljJt, (México 1981) 9. Mart:ín Ar.mgurcn fue trutyordomo de diezmm del 
Cabildo en tiempos de Zumárral!" y lo siguió siendo tras su muerte; estaba casado con una sobrina del obispo franciscano: 
J. Gordo Ira~lata, Códice Franciscano, (México 194-253. 
"La obra esaita hllcia 1568, scri publicada sólo en 1632 por cl cronista gene!tal de los mercedarios fray Alonso Ramón. 
Reedicióo: (Ed. Ponúa México 1968). Berna! Díu del C~tillo había nacido en Medina del C:i.mpo (Vo.lladolid) en 1495, 
formó parte de l:is expediciones de Francisco Hem:indez de Córdoba y de Ju:m de Grijalva primero, y de Hcrn:in Cortés 
luego. Muere entre 1583y1 585 en GuatenW.a. 
*Fue un proceso famO&o contrl un grupo de piraus íngleses que desembarcó Sir Hawkings en 1568 en la costa norte del 
Panuco, capturados por los españoles y procesados en la Ciudad de México. MS publicados en: Boletín del A.cchivo General 
de la Nación, XIV 2 (México 1942); referencias en los: "Amles del Indio J= Baubst.-i", y en: Juan Su:i.rcz Perilt.a, Trotado dtl 
Dan1bri,,,it11/o dt las I11di1JS, (MCxico 1589); rccdición: Sccrewia de Educllción Püblica, (México 1949) c. XLI 161. El MS se 
encuentra en la colección de MS Borbón-Lorcnzma, Biblioteca Pública de Toledo (España). 
"MS descubierto por HOt:lcio Senties en el Archivo General de la Nación (México) BN legajo 391 exp. 15. Antonio Frt'Jl'e 
es un sacerdote portugué• que en una descripción jurada y suscrita del 6.1.1570 nos úllon:n:i sobre la existencia de la ermita 
de Guadalupe ydejllba 11.la mnit:a una donación de mil pe.o1os de om 
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además de al menos 8 testimonios arqueológicos y plásticos, todos pertenecientes 
al Siglo XVI. Las fuentes históricas del siglo xvt2 aquí citadas tienen distinto 
valor y peso. Algunas de ellas son discutidas por los "antiaparicionistas" en su 
contenido y en la interpretación dada por lo "aparicionistas". De todos modos 
todas ellas son de indudable valor como testimonios directos del "ambiente" que 
ayudó en la formación de la "Traditio" guadalupana. 

Esta "Traditio" tiene una consistencia indudable en el siglo XVII. Los 
testJ.monios son numerosos tanto manuscritos como plásticos y arqueológicos, 
entre los que destacan las "Informaciones .Jurídicas de 1666"63

, que constituyen 
uno de los testimonios jurídica e históricamente más válidos. 

La existencia, el crecimiento y la constancia de las fuentes subrayan cómo 
el pueblo y la jerarquía eclesiástica han percibido "in crescendo" la importancia 
evangelizadora del hecho 64

• 

El24.8.1910 Pío X declaraba patrona de toda América Latina a la Virgen 
de Guadalupe como respuesta a unas preces de los obispos mexicanos y de la 
mayor parte de los obispos de América Latina, Estados Unidos y Canadá, 
encabezados por el arzobispo cardenal de San Sebastián de Bahía (Brasil), Joaquín 
Arcoverde Cavalcanti65

• 

10. Una observación sobre las fuentes históricas 

La ''Traditio" acompaña el proceso de evangelización en el que floreció la 
vida cristiana de tantos indios que acogieron la fe, el más representativo de todos 

"Son: el "ayate'" de Juan Diego donde se p111tó Smta Maria de GWl.dalupe; los restos arqueológicos de las ermitas 
primitivas; la tumb:i. y l:i lipida sepulalll. de Juan Diego-, las ruinas de una ermita edificacb a finales de la pruner.i mitad del 
siglo XV1 junto a la osa de Juan Diego-; los restos arqueológicos de l:i cas11 de Juan Diego bajo el piso de la iglesi.:i actual de 
Cuahutitlin; una pintura sobre nudaa de las Apariciones a )Wlll Diego (Anónimo del s. XVI, colección H. Behrcm, 
México D.F.);= escultura de Juan Diego en alabastro; y una sene de reproducciones contemporincas de la Imagen de 
Gwdalupe; E. Grauc y Díaz Goor.ilcz, La Tibwa dt ]Man Diego, en: A/b,,,,, ro11,,,ttwf/f"/JIÍ1JO dtl +JO A11hmario dt "1J Apari&i01tt1 dt 
NlltitraSúiottJtkG#OIÍalMJX, (Mb.J.co 1981) 115; E. Hipólito Vcr'I., TmroGNada!Jlpa110, (Ed. AmccamecaMéxico 1887); E. De 
la Torre Villar, -R,Nav:u:ro de Ancb, Tuti,,,01tiosHútórkas. 
"Fueron hechas con el fin de demostrar la historicidad del hecho guaclalupano y obtener de la Santa Sede una especial 
solemnidad litúrgio p:ira el 12 de diciembre con Misa y Oficio propin. L.1 petición fue t.'flviada a Roma a la S. Congrcl} de 
Ritos, en: Arch.Congrcgationis Pro Causis Sanctorum, Decr. Sac. Rit Congrc. ab mno 1667-1668, f. Slv; F. De Florencia 
s.1, LJi E1trtllt1 tkl Narit de Mlxito, (Rccd. Guadalajarn-México 1895) 6970; A. Alcahi M. Sp. S., St.1111110rio tft G11adabt¡x, en: 
N11t1lfll Stñoru dt / lmrn(d, 14 (CELAM-Bogoci, Colombia 19!16) 22. 
.. Una lista de l:i.s mssm:is en: Congregatio pro Causis Sanctorurn, Officmrn H1stoncum n. 184, Mexicana Ionannis Didac~ 
u. 
"J\rch. Congrcgationis Pro CauslS Sanctorum, R 312. t\ lo fargo de este siglo los Papas han subr.iyado en dctcrrrumdas 
ocasiones el sígníficado de tal Plltroruzgn El ruarto centenario de la.t Apariciones (1931) coinoden con los ~ños de lucha y 
persecución p:ir~ la Iglesia mexicana y con la guerra cnstera. Se publio artonces: M. Omt11 s.i. Álbum Histórico 
Guadalupano del IV Centem.no MCMXXXI, (México 1931). En 1933 el aczobispo de México, Pl1JQllJ1 Dfoz, en nombre 

' 
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ellos Juan Diego Cuauhtlatoatzin (1474-1548), y de no pocos españoles 
naturalizados en aquellas nuevas tierras. La presencia operante de aquella 
''Trad.itio" continúa viva también hoy. Este es el "milagro moral" que una visión 
meramente positivista no puede desentrañar. 

En el estudio de la ''Traditio" guadalupana hay que tener en cuenta el tipo 
de fuentes históricas a nuestra disposición: "indígenas", "españolas", y "criollas". 
Hay que acercarse a cada uno de estos filones con un método apropiado, sobre 
todo al considerar las fuentes "indígenas". Aquí nos encontramos con una 
problemática de tipo filológico que se podria parangonar a los problemas de 
critica histórica con que un exegeta bíblico se encuentra a la hora de interpretar le 
lenguaje bíblico para que su exégesis no sea anacrónicamente desfasada o 
modernistamente interpretada. 

11. Las dos fuentes indígenas escritas más importantes 

El Nican Mopoh11a es la narración india más completa y poética de las 
"Apariciones guadalupanas", con un lenguaje claro y elocuente para los indios. Se 
trata de una pieza literaria de extraordinaria belleza. donde se vuelca toda la 
sensibilidad indígena Este documento hay que interpretarlo según los géneros 
literarios indígenas que no corresponden ciertamente al método occidental de 
transcribir los hechos históricos. Pero ¿se trata de un documento auténtico? 
¿Quién es su autor? ¿Qué valor tienen sus afirmaciones? ¿Qué género literario 
usa? ¿Tiene fiabilidad desde un punto de vista critico histórico? Los 
guadalupenólogos se han formulado estas preguntas desde hace un par de siglos. 

La primera referencia documentable indirecta a este importante 
documento la hallamos en una obra aparecida en 1648 del oratoriano Mig11el 
Sanchez con el título de: "Imagen de la Virgen Mana Madre de Dios de Guadalupe. 
Milagrosamente aparecida en la ciudad de México. Celebrada en su Historia, con 
la profecía del capítulo doce del Apocalipsis". México 164866

• El autor es uno de 
los testigos de las "Informaciones" Canónicas Guadalupanas de 1666. La obra 

226 obupos bt:ino-amencanos sohou 2 Pío XI cl Pattooato efccuvo de la V1tgcn Je Gu:1dalupc concedido ya por Pio XI.t 
rcspucsu afunutin es del 18. 5.1933, en· Arch. Congr. Pro Caus1s S.mctorwn, R. 312. El t2de octubre de 1945 P10XJJ 
rnvia un r:ad.omensa,c con molJVo del 500 aruvcrsa.rio de la Coronaaón Canóruo de b V1.tgcn de GwcUlupe a todm los 
monanot, en: AAS, 36 ( 1945) 264-267 Ju>n XX.In con motrm del 50 .UIJ'tttl1r10 del P:atroruto de b V .ugm de Gwchlupc 
d~ todi t\mencaLa1J1Ucnvi:uxromcn.u1c, en J\AS,53 (1961) 68S-687, Dur.intc, 1uvi¡iuaMwcoyaGwdóilupccncncrn 
de 1979 uuugurmdo b 3' Confcrcno1 dcl CEL. \M en Pucbb f 11alf Pub/,o n subrayó cl papel del AcontCOITllC'lltol 
GuacUJupano y lo mismo hizo c:xpres:amcnt.c: b f1l1Smt COllfcrcncuc Oocunu.'nlOI de Pucbb. n. 446. 
"Miguel Sinchez rucc en Puebla lucí> 1606 y rrwcrc en Mroco el 22 3.1674. P1d1ó en su rcsumcnto ser cntcrudo en b 
crrruta de Gw.dalupc. 
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citada, escrita con un cargado estilo barroco, imagina que el capitulo 12 del 
Apocalipsis se refiere precisamente a México. El autor declara que había 
investigado en los archivos y que había encontrado en ellos una serie de "papeles" 
de origen indígena, que los guadalupenólogos suponen ser los del 'Nican 
Mopohua

67
• 

La primera publicación del ''Nícan Mopohua" se debe al bachiller Luis 
Lasso de la Vega en 164968 con el titulo de: "Huei Tiamabuizoiúca omenexití in 
ilhuicae tlatoca cihuapilli Santa Maria Totlaconatzin Guadalupe in nica huei 
altepehuac". México 1649. Pero Lasso de la Vega no nos da las fuentes de su 
información, ni dice tampoco sí lo que él escribe es una transcripción de un 
documento indígena precedente. Se presenta como autor delomismo

69
• 

Lasso de la Vega parece que compuso su obra en náhuatl fundiendo o 
usando dos documentos indígenas precedentes: el citado "Nican Mopohua" y 
atto llamado por los guadalupenólogos ''Nican Motecpana". Ambos 
documentos fundidos quedaron así hasta que en 1926 el sacei:dote mexicano Jesús 
García Gutié.rrez (1875-1958)70 intentó distinguir y recomponer el texto del 
"Nícan Mopohua" a partir de los fragmentos presentes- en la obra de Lasso de la 
Vega en tos pocos ejemplares mutilados de la misma que han llegado hasta 
nosottos71

• La edición recompuesta por García Gutíérrez fue presentada con una 
correspondiente traducción castellana y notas filológicas del nahuatlatólogo 
Primo Feliciano Velázquez72

• 

"En: E. DELATORREVILLAR,-RNAVARRO DEANOJ\, Ttrt111t011101HiJl<inr01,MéDco 1982 
'"Luis Lasso de la Vega, capellán del s1U1tuario de Guaw.Jupc, conocía cl ruíhuatl. Mucre poco :1.11tcs de bs '1nformac1oncs 
Canónicas de 1666".Los guadalupólogos suden traducir las p:tlabcu "HllliThMJJhitiZfJ/Jkd' por "El!fU" A&tlflluimie111tl'. 
"En: E. DE LA TOIUlE VIILAR,- ll, NAVARRO DE ANDA, Testim<»rios Hútóriros, 282-308. Soliunente cl censor del 
libro, d P. Baltas:tr Gan.zilez S.J. declarn que "Halló esta (obr:i) ajustada a lo que por tradición y anales se s~be del hecho" 
(fotim<»rios históriros, 288). 
jesús Gucia Gutíérrez, nacido en Huixquilucan (México) en 1875. Fue ordenado sacerdote en 1900, miembro de la 
Academia Mcxicarui de la Historia, guacWupanista conocido, en su obra: "El primer Siglo Guadalupano", recoge divc:nas 
fuentes del siglo XVI; cn:LÓPEZ DE ESCALERA, Dimo11t1rio Biognlftmytk HislMude Mlxi<o, (México 1964). 
11GARCÍJ\ GUTIÉRR.EZ escribe en el prólogo de la edición de 1926 que: en 1649 habían sido impresos -sólo unas 500 
copia,:;; !Ji fll!lyoc parte de los ejcrnp~.tres se habí1111 perdido, o detenondo por lo que cuvo que recoger los fragmentos de 
algunos que qued11ban pua poder recomponer el texto completo. 
"67)]. GARCÍA GUTIÉRREZ,- P FELIOANO VELASQUEZ, Set1pantió11ttJt'IJviU,,samellk /,J Rti1tr.1dt/CidoSa111aMuria, 
N11tstm Amada Madn tk GJllJlk¡btpt, at¡lli trrw de lo Cilldad de Mixico tll ti Úll!'r flOlllbrodo T~ic, (Ecl,México 1926). Otras 
noticias especificas sobre la existencia de t:al documento: Franosco de FLORENCIA s.j., La Estrd/11 dtl Norll de M(xi"" 
iJj>ortrilÍll al "!JIJl'tl día tk /u IMz. Ew11gllira tfl nk NJ1tw M1111do, tfl la t1111tbrt tkl <tm> dt TtJ>t:j<=< orfJI¡, del lllOT TtZf1"'JllO, a 1111 llDlllf'IJI 
miltr ((JIJ1Jtrf1i10-,pi11tada ms tÍÍrJI duplÚs mi!tJ1,rósama11/t t11 !11 liÍllla o<opa dt Út11Zfi, dda11/t dtlobispo y tk Jll flllfli/ia 111 Ill t:rJJa obüpal: Para 
l11z. tn la k de los i11dio1; para nuwbo timo ur los EJPalio#s e11 la llirflld;para sm11idatl dt las lt"'/>tJIMllJIJJ Ífllffl/Í:Jnotrll dt la ht,lf!IJJ. E11 lo 
Hisloria tk la mi!tJgrrw i111a1,e11 dt N Señora de G110daÍllpt dt Mlxiro q11t 1t aj>af((ÍÓ e11la111011/a dt ]11011 Die1,o, (México 1688: cdición­
principe en: Biblioteca Nacional de México, R. 16M, M 4FLO). La obra recoge la tradícióo del "NiaJJIMujJo!JMa", del "Nic1111 
Mnpt«pm1d', de la obn del oratoóano Miguel Sánchcz y las "lllfcmra<iones Cri11órti= dt 1666"; m: E. DE LA TORRE 
VII.LAR. R. NAVARRO DE 1\NDA, Testi11t1J111osHisttJmos, 359-399. 
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Según los estudiosos citados el autor del ''Nican Mopohua" seria el 
notable indio Don Antonio Valeriano13

• Parece ser que fue uno de los jóvenes 
indios fundadores del Colegio franciscano de Santa Cruz de Tlatelolco en 1536 
donde se educaban los hijos de los principales junto con jóvenes fraile 
franciscanos españoles. Llegaría a ser profesor y rector del mismo, colaborador de 
Fray Bernardino de Sahagún, y juez y gobernador indio de México. Fue un 
hombre de letras y de reconocida piedad que mereció diversas mercedes del Rey 
de España74

• Murió en 1605 y fue enterrado en la capilla de San José. Su rango de 
nobleza le vino por su matrimonio con doña Isabel Huanitzin, de la casa real de 
Teochtitlán75

• El manuscrito de Antonio Valeriano pasaría a manos de Fernando 
de Alba Ixtlilxóchtl. La estrecha relación familiar existente entre ambos explicaría 
los motivos por los que el manuscrito original fue a parar en las manos del último. 
De hecho el bisabuelo de Fe.mando de Alba Ixtlilxóchitl había sido acogido en el 
feudo de los parientes de Antonio V aleriano en momentos de dificultad, 

El otro documento indígena importante es el Nican Motecpana
76 de finales 

del siglo XVI o principios del XVII, cuyo autor es don Fernando de Alva 
lxililxóchltl(1578?-1650)71

• 

Era un noble de sangre mestiza, nacido en 1568, relacionado directamente 
con los protagonistas de la historia guadalupana. Fue además un historiador de las 
culturas prehispánicas y de la conquista de México. Había estudiado en el Colegio 
Franciscano de Santa Cruz de Tutelolco. Don Fernando de Alva es una síntesis de 
la unión de los dos pueblos que se habían encontrado. En estos dos documentos 
beben las obras de Miguel Sánchez, Luis Lasso de la Vega, Luis Becerra Tanco, y el 
albacea del cacicazgo Carlos de Sigüenza y Góngora. De estos autores 
interdependientes entres~ dependen todos los demás 7R. 

"Sobre Antonio Valcria.no: P. GARCÍA GRANADOS, Di«itJntJrio Biognifito dt Hilloli11 dt Mixiro. T11dio; Crúli1Jnor, l 
(U.N.A.M. Instituto de Historia México 1953) 225-224. 
,.R. RICARD, l..LJ ronqllisla EspiritNal de Mixi"'. Trnd. esp. de A.M. GARIBAY, Libro TI (México 1947) 394-419, cita una 
caru de A. Valcriano en bucnbtin clásico. la cuta fue escrita por el P.Jllll.tl Bautista en el prólogo dcsu "Strmt»1arioni '"'!Jltl 
nóh1'tltl'; (México ¿1606-1607?). 
"Testimonio del erudito Carlos de Sigücnza y Góngora s. I· (México 1645-1700), amigo de Don Juan de Alba, hijo de don 
Fcrruindo de Alba. y su alb:icca tcstarnt'11t:ll10, que certifica que entre los papeles dcldifunto se cncue:ntn el original 
mexicnno (del que hablll d líe. Luis Becerra, i. e. el "Nitu11 Mupohlld' n.d.r.) ... de don Antonio Valcriano indio que es su 
verdadero autor; también en: L BECERRA TANCO, Fchcidad de México en el principio, y mib¡,>roso origen que tuvo cl 
santuario de la Vtrgcn Marill N. Señora de GuacWupe (México 1675); edición critica en: Testimonios Históricos 309-333; 
G. MUNCH, El Gicúu~ tk S11,, }lldfl J, Teo110111wn d11rtJ11Je,- !IJ ColfJlliu (1521-1821), (S.E.P.,· 1 N.A.H. México 1976) 29; 
Femando DE 1\L V A, ObrwHisttintrJS. lntxoducción de E. O'Gormann, U.N.A.M.-1.I.H., I (México 1975) 37-42. 
"Un MS se cncuentn en la "Public Librnry" Lcnnox, NuC!Va York (US.t\.). E. DE LA TORRE Vil.LAR R. N,\V,\lt RO 
DE 1\NDA, Tati111oni11I HiJtdriros, 298. La trAducción al español es de Pnmo Fcliciano Vdázqucz. 
"Ern hi¡o de un español Juan de Navas Pfo.-z de Per.Ucda, v de una mestiza, Ana Cortés Ixtlibcódutl, a su vez mcsl:l:r.a de 
descendencia t-spañola por linea paterna e mdía por línea materna, a su vez descendiente por línea patcrna ditect:I de los 
rey~'li de Texcoco. entre ellos Ixtlil.xóchitl, el mejor aliado de Cortés, casado con Papatzin (Bt'<ltriz), hij~ del penúltimo 
emperador 2Ztcca Cuitl.íhunc, y por línea materna directa de los empcradores aztecas. Los bisabuelos matemos tite 

FcmlUldo do Alb:i Ixtlilxochitl Cl'\ln por ello descendientes directos de las familias reales de Tcxcoco y azteca. Se conscrvJ el 
tL-Stamcnto do Don Francisco Verdugo Queti:alm:unalitzm (+1563), bisabuelo m1ltcmo do Femando do Alln, en el que 
menciorui a 12 Virgen de GW1dalupe y a Fray Bcmardino de Sahagún. del cual eta amigo. La esposa de Antoruo Valcnmo era. 
pnma segunda de b c~pos~ do (~uetza1num:ilit2Ut. El emperador que recibió ·¡ Cortés, Motccuhzoma Xocoyo12in, i:n 
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12. Su significado 

Estas fuentes nos hablan de una situación dramática a principios de la 
historia de la Evangelización en América, de la desesperanza y frustración trágica 
por parte de los indios, y de la dificultad para transmitir el anuncio evangélico por 
parte de los misioneros españoles. Entonces sucede algo imprevisto: uno de 
aquellos "gesta Domini in tempore" de los que es rica la historia de la Iglesia. 

Según la ''Traditio" guadalupana reflejada en estas fuentes en los 
primeros días de diciembre de 1531 en el cerro de Tepeyac (o Tepeyacac), un cerro 
consagrado al culto de la diosa azteca Tonantzin y lugar culto y de sacrificios 
humanos según las concepciones religiosas de aquellos pueblos, al margen de la 
gran laguna de México, y hoy a las afueras de la actual ciudad de México, la Madre 
de Dios se aparece a un indio, neófito cristiano, de unos 50 años, Juan Diego 
Cuauhtlatoatzin ("Cuauhltatoa" en lengua náhuatl significa "el águila que habla''), 
que se encaminaba a la ciudad o a la misión franciscana. Juan Diego habría sido 
uno de los primeros indios bautizados por Motolinía. El vidente fue el mensajero 
de Santa María ante el obispo electo de México Zum.árraga, quien habría 
solicitado "una prueba" de la autenticidad del mensaje. La prueba que la Virgen le 
habría dado habría sido la historia conocida de las rosas "castellanas" recogidas 
por Juan Diego en aquel cerro yerto en su "tilma" o. "ayate" donde se habría 
estampado o se habría pintado la imagen mestiza, ni india ni española, de María en 
el momento en que el indio lo extendía ante el obispo franciscano. Aquella imagen 
fue desde entonces un catecismo misionero a través de los elementos culturales 
del valle del Anahuac. En el "ayate transformado de Juan Diego" los indios 
pudieron leer el significado de aquel Acontecimiento. Era como el parto de una 
nueva historia y el comienzo de una nueva ''Traditio" cultural cristiana. 

Una pregunta surge y se impone inmediatamente al historiador: ¿nos 
encontramos ante un acontecimiento histórico, por muy revestido que se halle de 

también lújo do A:xayacad y por lo tinto tío abuelo do la esposa de 1\ntoruo Valeriana y de Li de Quetzalmanulltzin. Esta 
parentela es importante porque explica las rclaooncs que pudieron tener los autores do los dos documentos indígenas m:is 
fundamentales, las fualtes do donde hm podido tomar muchas noticias seguras, y el por qué ej manuscrito de Valaiano 
pudo in paran manos del bisnieto de Quctia!numalitzm, don Femando de Alva IxtlilxOchid. G. Munch, BI =i"1!(!,0 d0Sa1J 
jMtJIJ Teo1ih111Jm1J, 9;J. ROMERO SALINAS. Prtti.si01Jt1 Hislóri=, 121. Fcmmdo de Alba en el 'Nii:an Mot«pa1JtJ"nos da 
algunos datos importante, en; E. DE LA TORRE VIILAR, • R NAVARRO DE ANDA, Tu11ittoAios Históri=, 29S-307; 
wnbiénMtndíct:i,HirtoritJEdtsiártii:a,II(Ed.México1945)207;FmralllioDEALVA,ObrasHistóric:u,(UN.A.M.México 
1985); P. Garcii GRANADOS, DimoMrio Biogrdftmk Historia Allli!,11íl de Mixiro, IJI (U.N.A.M.-1.H., Méiaco 1953) 252. 
"Carlos de SÍGÚENZA Y GÓNGORA, Piedad Heroila do DfJll Fmumdo Corlb (México 1690), rceditad3 por: J. Delgado, 
(México 1960), afirma la paternidad do Antonio Valcóll.llo del principal nunuscóto; dice que había encontrado tales 
m:uiuscntos, según cl originales y de ktra de Antonio Val enano, entre 105 papeles de Don Fcm:tndo De Aln Para nc•tici:is 
snbrc C. Sigüenza y Góngora en: P. Fcliciano Vdúqucz, LlAj>tJtialÍll dda SIJll/IJMaría tk GJ11JdtJbtpt, (México 1931) 137. 
Mcxiana lnaruús Didaci Cuauhtbtoat:zin, 1 113-114. Uno de los mayotca anbapuíoonistas como Edmundn 
O'GORMANN, Destierro d< SfJl!lbiw, 50, reconoce las afirmaciones dc Burros en CU2nto a la fecha, autenticidad y 
patt:midad dcl dncurru:nto, pero In coloca en el género litaario de las obr2a teatrales rcligiose>- a.t~uétic:u en uso en b 
España dcl tiempo y que seri:i. importada en México por los misioneros. Hay wnbién que notar que O'Gonnann es 
filosóficamente un idealista en relación al modo de concebir la historia y su mctodologiii. 
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elementos poéticos y culturales propios de una cultura específica, pero siempre un 
hecho acontecido y sujeto a constatación en las fuentes históricas, o solo un 
símbolo cultural creado con fines evangelizadores y más tarde patrióticos, todo 
ello noble y lícito, pero solo con un valor o en una historia manejada según la 
concepción del más puro idealismo filosófico?. La respuesta a esta pregunta es el 
objetivo de la presente investigación que aquí presentamos y que irá adelante. 

El Acontecimiento guadalupano fue la respuesta de gracia a una situación 
humanamente sin salida. la relación entre los indios y los recién llegados. El indio 
Juan Diego fue el gancho entre el mundo antiguo mexicano prehispánico y no 
cristiano, y la propuesta misionera cristiana llegada a través de la mediación 
hispana. El resultado fue el alumbramiento de un nuevo pueblo cristianizado. Juan 
Diego no era ni un español llegado con Cortés, ni un misionero franciscano 
español. Era un indígena perteneciente a aquel viejo mundo. El grupo escultórico 
que hoy se puede contemplar en la colina de Tepeyac expresa con una hermosura 
plástica excepcional este mensaje. Esta es la peculiaridad de la mediación eclesial 
del indio Juan Diego, el "enviado-embajador de Santa Maria de Guadalupe", 
como lo llama el "Nican Mopohua". Juan Diego sería así el misionero elegido por 
Dios para este encuentro en el que de nuevo Cristo va a encarnarse en una 
humanidad cultural concreta a través de la mediación de Maria. El encuentro, que 
Motolinía en su carta a Carlos V veía humanamente imposible si no intervenga 
Santa Maria, va a ser ahora una realidad libera- dora. Aquellos dos mundos basta 
entonces desconocidos entre s~ y ahora enemigos, con todas las premisas para el 
odio o para la aceptación fatalista de la derrota por parte de los tndios vencidos, y 
para el desprecio o la explotación por parte de los recién llegados, se empezaron a 
reconocer en aquel símbolo tangible de María, imagen de Iglesia, anunciado a 
través de un indio convertido y acogido por todos. Se llegó así a una inculturación 
del acontecimiento cristiano en el mundo cultural mexicano. Es el nacimiento del 
pueblo latinoamericano. El olvido de esta historia y de estos datos producirá las 
grandes rupturas y antagonismos entre aquellos dos mundos reinterpretados por 
nuevas situaciones, sobre todo a partir del siglo XVIII y XIX. Una convergencia 
interior de los mismos es el milagro que sólo el Acontecimiento cristiano puede 
constantemente alumbrar. 

13. Consecuencias del encuentro 

Las consecuencias de tal encuentro en la historia del cristianismo son 
numerosas e importantes. Ante todo desde el punto de vista estadístico los 
católicos de lengua hispano-portuguesa constituyen la mayoría estadística de los 
miembros de la Iglesia Católica. Desde el punto dé la metodología misionera en la 
historia del cristianismo los misioneros cristianos pertenecían al bando de los 
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"invasores" y tienen que asumir la defensa de los derechos humanos de los 
'invadidos' frente a sus mismos paisanos que se confesaban cristianos. En tercer 
lugar siendo coherentes con el Evangelio, francos y fuertes en la denuncia, los 
misioneros católicos no optaron por uno de estos dos mundos contra el otro. 
Presentaron el Acontecimiento cristiano como un hecho significativo pata 
ambos. En esto Dios dispuso misteriosamente el Acontecimiento guadalupano 
como confirmación de tal metodología esencial del anuncio cristiano e impulso 
efectivo del mismo en aquellos momentos dramáticos iniciales. Esto nos 
demuestra cómo el cristianismo es un fenómeno capaz de diálogo con lo humano 
desde el primer momento en que entra en contacto con una situación humana, por 
dramática que sea. 

Existe un fresco de principios del siglo XVII en el antiguo convento 
franciscano de Ozumba que representa los comienzos de la historia cristiana de 
México, y podemos decir de todo el continente americano: la llegada los 'Doce 
apóstoles' misioneros franciscanos a Tenochtilán en junio de 1524, los tres indios 
adolescentes protomártires del continente americano, las Apariciones de Santa 
Maria de Guadalupe, y el indio Juan Diego con la aureola de santo. Prescindiendo 
en este momento de pronunciarnos sobre la parte guadalupana del mismo en 
cuanto a su fecha de elaboración, si se trata de una inserción posterior o formaba 
parte del fresco original, la pintura muestra claramente la unidad y de la 
continuidad de esta historia de los momentos que la han constituidos. 

La Imagen de Maóa ante la que se halla arrodillado el indio es el eslabón 
que unirá a los dos mundos alli representados. Así lo ha percibido la auténtica 
tradición cristiana mexicana. Este es el aspecto que el Papa Juan Pablo II en su 
segunda visita a México en el mes de mayo de 1990 subrayó al proponer al indio 
Juan Diego como auténtico apóstol de su pueblo y 'mensajero' de Santa Maóa de 
Guadalupe. 

El milagro realizado en América Latina, y en México en particular, es que 
tal conciencia de pertenencia cristiana ha llegado hasta hoy superando las 
numerosas peripecias, con frecuencia dramáticas, de su historia. Basta leer la 
historia mexicana: desde la dolorosa gestación del pueblo mexicano hasta las 
represiones sangrientas, de la Iglesia por parte de la masonería y el radicalismo 
liberal, o las violencias exteriores sufridas a lo largo delos dos últimos siglos. 

En estas páginas dolorosas tenemos la continuidad de la "Traditio" 
guadalupana que mantiene vivo a un pueblo y le da la dimensión real de su 
Destino. Lo reconocía a su modo el pensador liberal mexicano Ignacio Manuel 
Altamirano, un mestizo que combatió en las filas liberales juaristas en la Guerra de 
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la Reforma, y contra la Intervención Francesa: "Si hay- una tradición 
verdaderamente antigua, nacional y universalmente aceptada en México, es la que 
se refiere a la Aparición de la Virgen de Guadalupe ( ... )No hay nadie, ni entre los 
indios más montaraces, ni entre los mestizos más incultos y abyectos que ignore la 
Aparición de la Virgen de Guadalupe ... En ella están acordes no sólo todas las 
razas que habitan el suelo mexicano, sino lo que es más sorprendente aún todos 
los partidos que han ensangrentado el país, por espacio de medio siglo ( ... ). En 
último extremo, en los casos desesperados, el culto a la Virgen mexicana es el 
único vinculo que los une ... La profunda división social ( ... ) desaparece también, 
solamente ante los altares de la Virgen de Guadalupe. Alli son igualados todos, 
mestizos e indios, aristócratas y plebeyos, pobres y ricos, conservadores y liberales 
( ... ) Los autores (de la tradición guadalupana) fueron el obispo español 
Zumárraga y el indio Juan Diego que comulgaron juntos en el banquete social, 
con motivo de la Aparición, y que se presentan en la imaginación popular, 
arrodillados ante la Virgen en la misma grada. ( ... )En cada mexicano existe 
siempre una dosis más o menos grande de Juan Diego"79

• 

El español Zumárraga y el 
indio Juan Diego "arrodillados 
ante la Virgen en la misma grada", y 
la última frase sobre la dosis de Juan 
Diego en cada mexicano, y 
diríamos en cada latinoamericano, 
sintetizan las dimensiones de la 
"Traditio" guadalupana y las 
consecuencias de aquel encuentro 
que el acontecimiento cristiano aún 
continúa fecundando contra todos 
los intentos de reconducirlo a una 
ruptura o contraposición. 

P. Fidcl Gonzálcz Fcmándcz 
mccj 
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