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N uestro intento en este trabajo es contribuir con Ja tarea de esclarecer 

la génesis y las razones del llamado «pensamiento débil» de Gianm 

Vattimo a partir de la lectura que este lleva a cabo de la trayectoria de 

pensamiento de Heidegger. En particular se tratará de entender en qué sentido 

la ontología hermenéutica heideggenana posee una esencial <<Vocación 

nihilista», pues, en efecto, según Vatti.mo, la superación de una concepción 

metafísica del ser requícre ser planteada en términos de una «debilitación» 

del ser mismo, lo cual sería un resultado implícito en el pensamiento del 

Emgnisdel último Heidegger. 

Para enfocar el punto en que se engarzan la ontología hermenéutica 

heideggeriana y la propuesta de Vattimo del nihilismo como <muestra única 

chance», dedemos seguir paso a paso la interpretación que Vattimo formula 

del pensamiento de Heidegger en su conjunto, tanto en Essm, storia e li11g11a¡,¡jo in 

Heúlegger como en InlrodNaiót1 a Heidtggtr. En efecto, el diálogo de Vattimo con 

Heidegger -una constante en toda su producción- hace referencia 

continuamente a las conclusiones logradas en aquellos textos, y en particular 

en el primero. Sin embargo, no es aquí posible dar cuenta detalladamente 
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de esta interpretación; por lo tanto, nos limitaremos a inclicar dos elementos 

Qos más importantes en nuestra opinión): d concepto dd set-para-la-muerte, y 

la idea de que el ser, en cuanto evento,2 solo puede comprenderse desde 

adentro de sus aperturas históricas. Esto será el contenido de la pómera parte 
del artículo. En la segunda parte se propondrán algunas observaciones 

criticas acerca de la interpretación vattimiana de estos dos elementos. 

Finalmente, en la tercera parte, se señalará el desarrollo delos mismos en el 

contexto de la «ontología del declinao>, si bien es cierto que por medio de 

una simple «muestra» de los escritos de Vattimo posteriores alos años ochenta. 

En todo caso, nuestra labor solo tiene la pretensión de formular una 

hipótesis de trabajo para una investigación posterior de mayor consistencia. 

1. El concepto de «ser-para-la-muerte» y el nexo entre el evento 

y sus aperturas enEssere, storia e linguaggio in Heidegger 
1.1. Destrucción del historicismo y fundación de la ontología 

en Sein und Zeit 

El pensamiento de Heidegger reivindica un significado decisivo respecto 

de la situación actual y del destino de la filosofía y, en cierto sentido, de la 

humanidad misma.' ¿En qué consiste este significado de <<VUelta histórica>> 

que el pensamiento heideggeriano pretende? Según Vattimo, Heidegger 

ofrece una contribución especifica al precisar el concepto de hermenéutica y, 
por lo tanto, de historiografía, pero no simplemente en cuanto reconoce el 

carácter de diálogo del conocimiento histórico, sino por fundamentarlo 

antológicamente.' El itinerario heideggeriano, entonces, debería entenderse 

como tránsito del historicismo a una ontología hermenéutica en un marco 

de connnuidad sustancial, pues Vattimo insiste, una y otta vez, sobre la 
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interpretación de la Kehre como «desarrollo» (en lugar de «ruptura») y 
<<radicalizaciórt» (hacia lo originario) de las premisas de S ein und Zeit. 

1.2. El problema de la vida y de la historia 

Como es sabido, el móvil de Sein 1md Zeit es el replanteamiento del problema 

del. ser. Heidegger llega al convenámiento de la necesidad de esta reproposición, y 

lo hace a partir del problema de la vida y su historicidad:«[ ... ] es precisamente el 

fenómeno de la historicidad y de la "vida" lo que impone el replanteo del 

problema del ser».'Vida e historia no se dejan pensar dentro delas categoúas 

metafisicas tradicionales, sino que nos obligan a poner en tela de juicio tales 

categorías. En térmmos de Sein rmd Zeit, significa el cuestionamiento de la 

concepción del ser como Vorhandmheit, como «estar-ahÍ», que domina la 

problemática metaff sica desde un comienzo. 

1.3. «Ser-para-la-muerte» y temporeidad1 

Para tomar en serio la historicidad del hombre, entonces, es preciso 

enfocar el sentido del ser en su relaaón con el tiempo. El centro de la 

especulación heideggeriana sobre la tcmporeidad, es decir, sobre el tiempo 

originario en contraposición a la visión vulgar del tiempo radica, según 

Vattimo, en el concepto de «estar vuelto hacia la muerte» --o simplemente 

«Set-para-la-muerte>~ y, por lo tanto, en el concepto de <<resolución 

precursora>>. Con el fenómeno de la resolución precursora, que conEere 

realidad existentiva al mero proyecto existencial de un modo propio de ser

para-la-muerte, Heidegger considera haber encontrado la llave para iluminar 

el concepto originario de tiempo, pues pasado, presente y futuro se temporizan 
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solo en el momento de la resoluaón como dimensiones del desplegarse de 

la apertura abierta por ella misma. 

Por otro lado, si la resolución precursora no acontece «en el tiempo», 

sino que lo abre; si <da temporcidad no es, sino que se temporiza>>," resulta 

obviamente improcedente una representaoón lineal del tiempo originario 

como serie de instantes que simplemente <<están ahi». Pero esta representación 

no originaria del tiempo está en la base de la visión histoócista de la historia; 

precisamente, en la «destrucción dd historicismo», Vattimo lee uno de los 

principales (y definitivos) resultados de Sei1111nd Zeit, especialmente en el 

capítulo dedicado al tema de la historicidad.' Finalmente, según Vattimo, la 

destrucción de la visión historicista de la historia representa todavía un 

resultado solo negativo; por lo tanto, insuficiente."' 

1.4. La función «positiva» de la muerte: nihilidad 

y fundación de la ontología 

La necesidad de que la fundamentación de la historia en la temporeidad, 

llevada a cabo en la segunda sección de Sein 1md Zeit, venga ulteriormente 

desarrollada se puede formular así: debido a que la resolución en la que la 

temporeidad, ante todo, se temporiza no se define por su relación con la 

hisroria (como seria en una perspectiva lústoricista), ya que primero ella abre 

y fundamenta toda relación lústórica, ¿es posible indicar otra <<relación>> 

que la fundamente y la defina?" 

La respuesta a esta pregunta, según Vammo, hay que buscarla en d 

nexo entre ser-para-la-muerte y carácter ontológico del Da.Jein, que <<está en 

relación con d ser, sólo en cuanto es constitutivamente relación con su propio 

fin». 11 

.. 
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En efecto, el Dasein es ontológico (relación de ser con el ser) porque 

es ttperl11ridad en la que la verdad se ilumina y los entes vienen al set. Sin 

embargo, abre el mW1do y, en general, es aperiente en tanto que se proyecta 

hacia la muerte en sentido propio, pues solo el adelantarse auténticamente 

resuelto le permite volver hacia las posibilidades fácticas y tener una 

situación, como el análisis de la temporeidad ha puesto en claro. Por ello, 

Heidegger puede decir gue la resolución precursora nos lleva al concepto 

últit:no y fundamental de la verdad: «Con la resolución se ha alcanzado 

ahora esta verdad que, a fuerza de propia, es la más originaria del Dasein>>." 

Lo gue aquí se anuncia, en palabras de Vattimo, es una suerte de 

(<teoría apofántica de lanihilidad>>, pues, precisamente, la oihilidad de la que 

el Dasein está «enteramente impregnado»," en tanto que finito, es lo que 

constituye su carácter ontológico: <{ .. ] el Dasein es originariamente ontológico, 

es decir, es relación con el ser, precisamente en cuanto es relación con la 

negatividad y la nada [ . . . ]. [La] resolución esci constituida originariamente 

por su relación con la nihilidad>>. '5 

Una vez aclarado, precisa Vattimo, que la nihilidad así descubierta 

no ha de pensarse como privación ni como momento dialéctico" se trata de 

caer en la cuenta de cómo esta relación con la nihilidad, paradójicamente, 

le abre paso a un nuevo planteamiento del discurso sobre el ser. Pero para 

esto, también hay que evitar pensar la nihilidad en términos de experiencia 

del <<límite que, precisamente por ser tal, remita más allá de sí, al set»," pues 

la apertura al ser no acontece (según otro esquema más o menos dialéctico) 

como paso del negativo al positivo, del finito al infinito, del límite a lo 

ilimitado, sino «dentro» de la finitud del Dasein, coincidiendo con ella: <<La 

finitud del Dasein se define y se delimita por sí misma»." Precisamente, 

esta suerte de autosuficiencia (en lugar que deficiencia) de la firutud, lejos 
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de sellar la imposibilidad de cualquier discurso sobre el ser, es lo que 

permite plantearlo en términos nuevos. Desde este punto de vista, advierte 

Vatcimo, hay que dejar atrás acostumbrados esquemas de pensamiento y 

desligar por completo la idea de finitud de la idea de negatividad: el Dasein 

abre un mundo y la verdad solamente porque es finito; por lo tanto, 

Su fuúrud coincide con su naturaleza ontológica, ya que Pi!)' ser, 

precisamente en aquel proyecto arrojado que es el Dasein y en el 

que se instituyen mundos históricos. Li 110 identidad mire ji11if11d y 
negatividad, que representa uno de los resultados más válidos del 

pensamiento ex.istencialista en general, [ ... ] en el pensamiento de 

Heidegger desempeña un papel ctfllra/, con una acentuación fuertemente 

ontológica.'9 

En conclusión, sostiene Vatcimo, la elaboración <<positiva>> de la 

finitud constituye la base para la fwidación de la ontología heideggeriana 

en cuanto representa el hilo conductor -si bien implícito--del <<proyecto 

del set» que sostiene todo Sein undZeit. l..a obra sucesiva de Heidegger desarrollará 

explícitamente este proyecto del sentido del ser, pero sus bases ya están 

sentadas y se dejan delinear desde ahora. 

1.5. La ontología se toma hermenéutica: el nexo 

entre el evento y sus aperturas 

Se podría preguntar si la relación recién encontrada entre finitud, nilúlidad 

y ontología no signifique, en último término, la simple identificación entre 

ser y nada. Efectivamente, esta identificación es válida para Heidegger, 

pero en un sentido determinado nos advierte Vattimo que no se trata de la 
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simple reducción del ser a la nada o viceversa;"' para explicarlo, Vattimo 

nos señala una sección muy importante de Wa.r is! Metapf[¡Iile?-. «El ser y la 

nada van juntos; pero no porque ambos coinodao en su inmediatez e 

indeterminación [ ... ), sino que el ser es, por esencia (im Wesen), finito 

(encilicb), y solamente se patentiza en la trascendencia del Da.rein que 

sobrenada en la nada>>." Así interpreta Vattimo estas lineas: 

Lo que Heidegger aquí llama finitud del ser, con un término que no 
volverá a empicar en las obras sucesivas, es aquel carácter constitutivo 

del ser por el que éste se revela (sich offenbart) solo en las "aperturas" 

finitaS denuo de las que el mundo se ilumina. El set no es algo que 

esté más allá de sus aperturas, y el sich offcnbart debe entenderse 

como un "se abre" o "se manifiesta" que no supone un ser dado de 

ruguna manera antes o fuera de esta marufcstación.u 

Vale decir: desde el punto de vista de la metafisica, eJ ser ti.ene 

autonomía y consistencia en cuanto «está ah.Í>» en cuanto subsiste en la 

presencia; en cambio, desde la perspectiva de la nueva ontología que 

Hetdegger plantea, el ser es el iluminarse de las aperturas en las que los 

entes llegan a ser; por lo tanto, coincide con aquellas mismas aperturas. Se 

ha dicho «coincide>>, pero solo en el sentido en que cada vez el ser da lugar a 

distintos ámbitos históricos; así es como --en ellos- se manifiesta. El ser 

no se identifica, entonces, con la totalidad de los entes, sino con el 

acontecer del horizonte en el que aparecen. 

En todo esto, Vatti.mo ve el primero, pero claro anuncio de dos 

importantes caracteres de la sucesiva especulación heideggeriana, a saber, 

Ja concepción del ser como evento y el carácrer hermenéutico de la nueva 

ontología. Explica Vatti.mo respecto del primero: 
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[ ... ] aquella "finitud" del ser de la que Heidegger habla solo en la 

citada página de W as ist Metapqysile?no es otra cosa sino su constitutiva 

eventualidad. El ser "es"[ ... ] sólo en cuanto es iluminación de ámbitos 

cada vez distintos y particulares. No es nada que esté "más allá" o 

"debajo" de estas manifestaciones: S ei111111d Zeil ha hecho imposible 

ya toda ulterior visión óntica del ser. La n.i.hilidad es constitutiva del 

ser en tanto que éste es constitutivamente eventualidad. 13 

Y respecto dd segundo: 

Desde ahora, en efecto, queda claro que la ontología se realizará 

sólo como elucidación, desde dentro, de las aperturas en las que el 

ser se manifiesta; no de los conterudos ónticos del mundo, smo de la 

mundaneidad como tal [ ... ]. La ontología, eo su más hondo significado, 

se torna hermenéutica, en el sentido en que el discurso sobre el ser 

siempre es exégesis y elucidación de aquella manifestación del ser 

en la que cada uno se encuentra desde siempre ya arrojado. Bastará 

con que Heideggct, a través de su reflexión ulterior, precise el alcance 

del lenguaje.,. 

2. Algunas observaciones criticas sobreEssere, 

storia e linguaggio in Heidegger 

El desarrollo reciente del pensamiento de Vatrimo es generalmente conocido 

según la etiqueta de «pensamiento débil»; el mismo Vattimo, alrededor de 

1980, introdujo la expresión «ontología del declinan> pani lndicar su perspectiva 

filosófica, es decir, una ontología que contrapone el concepto de ser como 

«débil>>, algo que nace, madura y muere, al concepto de ser como fuerza, 

estabilidad, eternidad, que caracterizaría la tradición metafísica occidental 
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Para _comprender el paso de Ja primera fase, que en cierto sentido podríamos 

llamar de «observancia>> heideggeriana a la «ontología del declinar>>, pues 

este es el objetivo que nos hemos propuesto, es oportuno volver a considerar 

desde un punto de vista critico los dos elementos que hemos destacado en 

la interpretación que se sustenta en Essere, rloria e ling11agg10 i11 Heidegger. el 

concepto de ser-para-la-muerte y el nexo entre el evento y sus aperturas, es 

decir, Ja idea de que el ser, en cuanto evento, solo puede comprenderse 

<lesde dentro de sus aperturas históricas. Según nuestra consideración, la 

particular interpretación que Vattimo imprime a estos dos conceptos de la 
filosofía heideggeriana lo llevó a la aceptación del nihilismo como «nuestra 

única chance»," esto es, a la aceptación de nuestra situación acrual, en la 

que del ser (el ser «fuerte» de la metafísica) «ya no queda nada>>. En esto 

consiste, finalmente, según Vammo, el legado de Heidegger para nosotros." 

2.1. El concepto de ser-para-la-muerte 

Lo primero que se señaló al hablar del concepto de ser-para-la-muerte fue 

su significado «positivo», que consiste en la función de constituir al Dasein 

en su integridad y de abrirle de manera auténtica, por primera vez, sus 

posibilidades fácticas. La resolución precursora, mediante la cual solamente 

el proyecto existencial de un modo propio de ser-para-la-muerte cobra 

realidad existentiva, confirma este carácter positivo de la muerte en tanto 

que apenen te: con Ja resolución se temporiza el tiempo originario, es decir, 

la tcmporeidad que constituye al Daseí11 en el fondo de su ser. En cuanto 

originalmente tempóreo, el Dauin resuelto puede existir históricamente, 

esto es, puede tener un destino, escoger sus héroes y su ser para su tiempo. 

Sin embargo, se ha visto que el tema de la historicidad, como 

plantea el mismo Heidegger en Sein 1md Zeit, necesita una radicalización 
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ulterior que solo podtfa llevarse a cabo una vez aclarado d sentido del ser 

en general. Y, según Vatti.mo, la clave para lograr una tal radicalización 

reside, una vez más, en la resolución, ya que el Dasein «está en relación con 

el ser, sólo en cuanto es constitutivamente relación con su propio fin>>;"' solo 

aquel carácter que últimamente define la fuútud del Dasein, el ser-para-la

muerte, puede dar cuenta también de la ontología, es decir, del carácter 

ontológico del hombre. 

Nos parece que Vatti.mo tiene mucha razón al enfatizar el nexo 

entre finitud y ontología: precisamente, el haber descubierto y teorizado la 

existencia fuúta, y por eso tempórea, del ser-alú permite a Heidegger 

desmarcarse tanto del trascendentalismo neokantiano como de todo 

historicismo, a la vez que abre un camino nuevo para la ontología, más allá 

de las insuficiencias de W1a concepción objetiva dd ser (ser como presencia, 

como estar-alú dado). Comenta Vattirno al respecto: 

M 

Uno de los significados decisivos de Heidegger para la filosofia 

conl'Cmporánca estriba precisamente en la recuperación de la posibilidad 
de un discurso ontológico a partir del reconocimiento más cabal de 

la historicidad y finitud t.empórea del Dasein. El haber logrado 

pensar la historicidad del hombre en conceptos ya no historicistas 

constituye la misma base de la ontología heideggeriana. Es éste el 

significado de Ja centralidad que el problema de la relación scr

tiempo desempeña en su pensamiento. A la pregunta con la que 

idealmente termina Sein 1md Zeit. ¿qué significa para el sentido del 

ser el hecho que éste se manifieste a aquel ente que está constituido 

por la temporeidad?, no se contesta con la cerrazón escéptica de la 

finitud sobre sí misma, ni tampoco con la identificación de ser e 

hist0ria. Justo Ja investigación sobre la temporeidad enseña que 



LAS RAÍCES HillDEGGERL\NAS DE l .A 
.ONIOLOG1A OFJ.. DECLINAR. DE GlANNI Vt\"!"rr..fU 

ambas estas perspectivas historicistas suponen la adopción de un 

concepto no originario del tiempo, y la aplicación al Dasein ópica 

de la mctaffsica --como la entiende Heidegger- de categorías 

propias del ente intramundano."' 

Hasta aquí no tenemos nada que objetar a la interpretación de 

Vattimo. Sin embargo, debe precisarse ulteriormente el significado positivo 

de la finitud ahora ilustrado. Si es vet:dad que el Dasein se relaciona con el 

ser sobre la base de la resolución, y que <<la resolución está constituida 

originariamente por su relacíón con la nihilidad»,"' todo depende de cómo 

se conciba tal nihilidad. Una cosa es afumar que la existencia, en cuanto 

«relación de ser con el ser», lleva a cabo la relación con el ser en virtud de su 

finitud; otra cosa es decir que la finitud es en sí misma y por sí misma 

ontológica, pues 1a radicalización de este punto de vista le abre paso a una 

concepción del ser reducido -por decirlo así- a «epif enómeno» del 

Dasein. La que en cierto sentido se ha llamado autosuficiencia de 1a finitud 

(«La finitud del Dasein -decía Vattimo- se define y se delimita por sí 

misma>>t bien puede entenderse como rechazo de la identificación 

metatisica de la finitud con la negatividad Qa finitud como lúnite o 

imperfección que debe sustraerse para afirmar lo positivo) o bien como 

«identidad» de la finitud con el ser. En nuestra opinión, esta segunda 

alternativa equivale a una reducción del ser a 1a finitud, reducción que ya no 

ofrece reparo alguno a la desaparición o <<debilitamiento» del set. En un 

momento del debate de Davos con Ernst Cassiret, Heidegger dice: 

vrnrmis 

El hombre, como ente finito, posee cierta infinitud en lo ontológico. 

Pero el hombre ¡amás es infuuto y absoluto en la creación del ente" 

mismo, sino que es infinito en el sentido de la comprensión del set 
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f ... ]. En efecto, la ontologia es un índ.tce de firúrud. Pata Dios no hay 

ontología [ ... J. Solamente un ente firúto, de hecho, tiene necesidad 

de la ontologia.,1 

Nos parece entender, en esras lineas, que la finitud es la vía única e 

insuperable, pero efectiva, para la ontología: firuto y en cuanto finito, el 

hombre comprende el ser. Sin embargo, la <<lnfinituci» que le es accesible, si 

bien solo en cierta medida, no viene de su finitud, sino del ser. En otras 

palabras, el hombre se encuenu·a originalmente en relación con el ser y 

como finito por su condición de arro jado y, sobre todo, por su condición 

mortal. Por lo tanto, relación con el ser y mortalidad no están en oposición, 

sino que la mortalidad es el modo peculiarmente humano de estar en 

rdación con el ser, Pero ambas cosas deben mantenerse fumes: si el acento 

cae siempre y solo sobre la segunda, corre uno el riesgo de quedarse con la 

mera mortalidad frente a un ser gue se debilita y desvanece. Precisamente, 

a estos resultados llegará Vattimo, si bien solo más tarde, en una etapa 

sucesiva de su itinerario. Mientras tanto, con respecto a la obra de 1963, 

cabe observar su insistencia mono-tona sobre una sola vertiente del ser

para-la-muerte. 

Quizá el punto en gue más se vislumbra dicha «insistencia» sea alli 
donde Vattimo cita la página de Wa.r út Metapf?ysile? que hemos recordado 

(en la que Heidegger afuma que1<d seres, por esencia, finito»." En efecto, 

Vattimo atribuye mucha importancia a esta afirmación y la propone como 

explicación adecuada del nexo entre finitud y ontología: «Esta página de 

Wa.r útMetapf?ynk?no hace más gue formular de manera positiva la teoría 

de la finitud ya conteruda en Seifl und Zeit, por la cual lo finito no entta en 

relación con el ser según el modo de pensar de la metafiska>>. 1' Sin embargo, el 

mismo Vattimo tiene que admitir que Heidegger al hablar de «finitud del 

.. 
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sen> utiliza <<tm término que no volverá a emplear en las obras sucesivas»." 

Una vez más nos encontramos aquí, según nuestro entender. con una 

ambigüedad: una cosa es interpretar esta finitud del ser como una afirmación 

del hecho de que d ser solo se da en la comprensión del Dasein o, tambjén, 

de que el ser solo se da en sus aperturas históricas; otra, entender aquella 

expresión como identificación del ser con la finitud y, por lo tanto, como 

reducción de uno a otra. Pues si la finitud no es más que la manera (única y 

peculiar) en que el Dasein tiene acceso al ser, por mucho que quede «afectado» 

por la finitud misma, el ser no puede «resolverse>> en ella. También en el 
caso presente, Vattimo no llega de manera explícita a esta conclusión, pero nos 

parece significativa su insistencia sobre aquella afirmación de Heidegger. 

2.2. El nexo entre el evento y sus aperturas 

Dice Vattimo en un pasaje citado anteriormente: 

[ ... ] aquella "finitud'" del ser de la que Heidegger habla sólo en la 

citada página de W as is/ Metapqy.rile?no es otra cosa sino su constitutiva 

eventualidad. El ser "es" [ ... ] sólo en cuanto iluminación de ámbitos 

cada vez distintos y particulares. No es nada que esté "tnás allá" o 

"debajo" de estas manifestaciones: Seín 1111d Zeil ha hecho imposible 

ya toda ulterior visión óntica del ser. La nihllidad es constitutiva del 

ser en tanto que éste es constitutivamente eventualidad. n 

Esta interpretación confirma y acentúa la importancia que nuestro 

autor atnbuye a la expresión de Wa.r istMetapl?Jsik?qu.e ya hemos comentado en 

cuanto representa el primer anuncio explicito de la eventualidad del ser, 

que en Sein 1md Zeit todavía quedaba implícito."" Como ya se ha dicho, 

VER1TA11S 
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Vattimo lee el itinerario heideggeriano en el marco de una continuidad 

sustancial; por ello, las obras que sucedieron a Sein 11nd Zeitson una suerte 

de cumplimiento de la obra que quedó interrumpida. En particular, puede 

decirse que, «en cierta medida, la ontología seguirá siendo siempre analítica 

existencial» debido al «problema de la continuación y conclusión de Sein 

und Zeit, esto es, el problema de la Kehre del pensamiento heideggeriano, es 

precisamente el de encontrar la vía para pasar, por decirlo así, de la ontología 

como analítica existencial ala analítica existencial como ontología>>. '1 

Precisamente porque el ser se manifiesta en el acontecer de su 

apertura, o mejor dicho, de sus aperturas históricas, en las que los entes 

vienen a la presencia, un discurso sobre el ser solo es posible como 

interpretación desde dentro de estas mismas aperturas. Por eso, Vattimo llega 

a decir, como se comentó, que en aquella página de lV"a.r ist Metapl!Jsik? 

queda fijado trunbién el significado hermenéutico dela ontología heideggeriana. 

Pero ¿de qué manera debemos entender aquel «desde dentro» 

sobre el que Vattimo tanto insiste? Cierta.mente, a partir de Sei111111d Zeit, 

sabemos que el ser «siempre es el ser del ente», es decir, que no tenemos 

acceso directo al ser; mientras que, por su parte, el ente solo es accesible 

dentro del horizonte del mundo, lo que supone una precomprensión del 

sentido del ser. Por otro lado, a parttr del reconocimiento de la eventualidad 

del ser, queda claro que aquel horizonte es una apertura histórico-finita 

cada vez abierta por elilwninarse del ser: nuestro estar-en-el-mundo significa 

estar arrojados y ser desplazados, o sea, destinados por el envío histórico 

del ser mismo. Sin embargo, que el ser se manifieste solamente en sus 

aperturas no quiere decir que se reduzca a estas. Es verdad que el ser no se 

da fuera de sus aperturas, pero las aperturas no son el ser: este sigue siendo 

otro respecto delos ámbitos que él ilumina. En otras palabras, nos encontramos 
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con una ambigüedad análoga a Ja que señalamos a propósito del ser-para· 

la-muerte, que es susceptible de interpretaoones disnntas. 

Vatti.mo, como se señaló anteriormente, tiene la preocupación 

por evitar una concepción óntica del ser: «El ser no es algo que esté más 

allá de sus aperturas, y el sich offenbart debe entenderse como un "se 

abre" o "se manifiestaº que no supone un ser dado de alguna manera antes 

o fuera de esta manifestación>>. Ji Pero la insistencia en esta preocupación 

corre el riesgo de mirumizar la diferencia ontológica en el sentido en que el 

ser acaba por coinc1clir con el enviar, y esto con las aperturas históricas; en 

cambio, según nuestra opiruón, la equivalencia entre estos términos no es 

pata nada evidente. Decir que «el ser no es, sino se da>>, como sugiere el 

BrieJ iiber den Humanismos, ¿equivale a decir que «el ser es lo que se da»? Por 

otra parte, mantener la distinción entre el ser y sus aperturas ¿quiere decit, 

necesariamente, volver a caer en la mctafisica? 

Precisamente, en el !3riif iiber den 1 fomanism11s se encuentra, en 

relación con Ja expresión <<pensamiento del seo>, la famosa distinción 

heideggeriana entre sentido subjetivo y objetivo del genitivo; sin embargo, 

esta misma distinción es aplicada igualmente a la expresión «evento del 

sen>. Por un lado, Vattimo sostiene la necesidad de mantener firme la 

unidad de ambos significados del genitivo, pero, por otro, nos parece 

insinuar cierta primacía del sentido objetivo («evento del set» sigrufica que 

«el ser pertenece al evento, que se evenrualiza como evento, por lo tanto, 

que no se da antes o fuera de su evento, del evento que lo da>>) " sobre el 

sentido subjetivo del genitivo («evento del ser» significa que «el evento es 

evento que pertenece al ser y, como tal, es ante todo asunto del set»)."' En 

su opinión, no saldríamos de una representación metafisica del ser si nos 

quedáramos solamente con el segundo, pues seguiríamos pensando el ser 
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como algo dado, es decir, como un ente, y el evento como manifestación o 

propiedad suya. Vattirno tiene razón cuando dice que los dos sentidos del 

evento rienen que ir juntos porque tienen la misma importancia, pero 

consideramos que de esta manera se corre el riesgo de enfatizar solamente 

un aspecto." Para evitar pensar el set según el modelo del ente, como algo 

que subsiste imperturbado antes o fuera de su marufestación, no es necesario 

identificar el ser que se eventual.iza con el ser que se ha eventualiz.ado, basta 

con tener firme, como se decía, la urudad de ambas perspectivas: la apertura 

es el modo de darse del ser, pero el ser también queda «afectado» por este 

modo. Aquí, nuevamente se entreve, por ahora, el esbozo de una cierta 

interpretación que no es más que una simple <<insistencia>>, la que, sin embargo, 

se revelará significativa a la luz de los desarrollos sucesivos del pensamiento 

de Vattimo. Esto nos introduce en las consideraciones de la última parte de 

nuestro artículo. 

3. El concepto de ser-para-la-muerte y el nexo entte el evento 

y sus aperturas en eJ contexto de la «ontología del declinari. 

Para esclarecer el paso de Emre, Jforia e ling11aggio i11 Heideggera la «ontología 

del declinan>, hemos indicado como particularmente significativa la 

interpretación que Vattimo ofrece de dos conceptos heideggerianos. Ahora, 

se trata de reanudar el discurso sobre estos mismos conceptos a La luz de 

los escntos sucesivos de Vattirno para delinear, aunque sea sintéticamente, 

el significado nuevo y radical que mientras tanto han adquirido. En efecto, 

el hecho de que Vattirno llegue a la tesis de una constitutiva ((vocación 

nihilista» de la hermenéutica y que coloque al mismo Heidegger dentro y 

no fuera del nihilismo se debe, al menos en parte, a la radicalización a la que 
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somete, en primer lugar, su precedente mterpretación del concepto de ser

para-Ja-muerte y, en segundo lugar, su convicción de que un discurso sobre 

el ser solo es posible desde dentro de sus aperturas. Sobra decir que no 

podemos ni queremos intentar ahora el análisis sistemático de ninguna 

obra de Vattimo, sino solo mostrar alguna referencia"' que documente la 

credibilidad de nuestra hipótesis interpretativa. 

3.1. Ser-para-la-muerte y desfundamentación 

Según Vattimo, es un error el que se siga <<pensando en la meditación de 

Heidegger sobre el ser en términos de fundación. Heidegger, por el conttatio, 

ha reclamado la necesidad de "olvidar el ser como fundamento", si nos 

querernos encaminar al pensamiento rcmemoradoo>;º pues ya en Srin 11nd 

Zeil, y no solamente en el segundo Heidegger, el ser es «olvidado como 

fundamento», a pesar de que en esta obra <<no puede no reconocerse W1 cierto 

propósito de fundament:acion»."EI nexo fundamentación-desfundamcmación 

recorre Sei111111d Zeit y emerge, de modo especial, en momentos como la 

inclusión de la Befindliíhktit Qa situación emotiva) entre los cxistenciarios o 

en la descripción del círculo hermenéutico o, sobretodo, en la función 

constitutiva que el ser-para-la-muerte ejercita en relación con la lustoricidad 

del ser-ahí." 

Más que al circulo hermenéutico o a la condición de arro1ado del 

Dasein que la situación emotiva pone de manifiesto, Vattimo añade la 

desfundamentación al ser-para-la-muerte y concluye en que «el discurso 

sobre el ser-para-la-muerte, incluso estructuralmente, es paradigmático 

del modo como Sein 1111d Zeil, partiendo en busca de una fundamentación, 

aun en sentido amplio, metaffsica, llega luego a resultados nihilistas»."' 

----~14" 



PABRJOO ACCIARO 

¿Cómo entender y evaluar esta conclusión? «El rflidado mismo está, en Jll escnaa, 

mterammte illlpregnado dt 11ihilidad. El cuidado del ser del Dasein consiste, por 

consiguiente, en cuanto proyecto arrojado, en ser-fundamento (negativo) 

de una nihilidaci»," E n este pasaje de Seit11md Zeit, Heidegger define a claras 

letras la «desfundarnentación» del Dasein, pero Vattimo entiende que tal 

des fundamentación concierne, a la vez, al ser mismo. Y esto, según nuestra 

opinión, no es tan evidente. Para que resulte <<.dato», debe suponerse, 

precisamente, aquella identificación dd ser con la finitud de la que se habló 

anteriormente, finitud que nos parece problemática. Si el ser se reduce a la 

finitud, entonces, queda desfundado y «debilitado» también; en cambio, si 

el ser se hace accesible en y por la finitud, entonces, no queda necesariamente 

implicado en la desfundamentación del Dasem. ¿Con eso queremos decir 

que la finitud es asunto exclusivo del Dasein y que el ser se mantiene 

imperturbado en su metañsica estabilidad y «fuerza» sin ser afectado por 

ella? ¿No será el nuestro mm enésimo esfuerzo de exorcizar las tendencias 

desfundantes» que la finitud conlleva, para salvar el ser como fundamento?" 

Efectivamente, esta es la preocupación de Vattimo: 

10Z 

Lo que aquí interesa, es mostrar que el ser del que habla Heidegger 

no puede ser ya pensado con los caracteres del ser metafisico; ni 
siquiera cuando se lo califique como cscondído o ausente. Es falso y 

dcsviiuite, pues, pensar que la ontología heideggeoana es una teoría 

del ser como fuerza y luminosidad oscurecida [ ... ] y que quiere valer 

como preparación para un "retorno" del ser, entendido aún siempre 

como luminosidad y fuerza fuodante. Solo s1 se piensa así puede 

escandalizarnos la tesis según la cual eJ resultado de la meditactón 

de Heidegger, desde Sein tmd Zeit, es la asunción del nihilismo.49 
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En realidad, Ja alternativa que Vattimo plantea aquí (o ser «débil>> 

o ser metafísico), y ala que nos quiere obligar, nos parece forzosa. Reconocer 

y aceptar hasta el fondo la finitud, y el «sacudimiento» al que ella somete la 

concepción dd ser como objeto, como presencia ahí-dada, no implica 

automáticamente d aceptar también la desfundamentación del ser. Por otro 

lado, rechazar la desfundamentación del ser no significa necesariamente 

volver a caer en la metafisica. En otros términos, nos parece que Vattirno, 

por el afio de «Salir de la metañsica», piensa que se debe ir «más allá>> de lo 

necesario, es decir, más allá de aquella revisión (radical) del concepto de ser 

que la finitud del DMei11 efccúvamente requiere. 

3.2. Significado ontológico y significado óntico de la muerte 

Se ha dicho antes que, según Sein 11nd Zeil, el Dasein se encuentra en relación 

con el ser, precisamente, en cuanto mortal. Comenta Vatómo al respecto: 

Heidegger insiste mucho sobre el hecho de que no se debe leer esta 

relación con Ja muerte en un sentido puramente óntico, y por tanto 

tampoco en sentido biológico. Sin embargo, [ ... ] esta distinción 

heideggeriana es densa de ambigüedades. Si, en efecto, es cierto que 

el ser-ahi es histórico tiene una e."'Cistencia como discursus continuo 

y dota.do de posibles sentidos solo eo cuanto puede monry se anticipa 

explicitamente para la propia muerte, es también cierto que él es 

histórico, en el sentido de disponer de posibilidades deternúnadas y 

cualificadas, teniendo relaciones con las generaciones pasadas y 

futuras, precisamente porque nace y muere en el sentido literal, 

bioló.~co. del término."' 
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Es evidente que esta1metpretaáón, en contra de la letra heideggeriana, 

como admite el mismo Vattimo, resulta muy discutible.11 Sin embargo, no 

es gratuita; más bien, es coherente con la desfundamcntaoón del ser antes 

referida. En efecto, si la finitud dd Dasein implica la desfundamentación 

dd ser, y no simplemente el acceso al ser, el resultado será que el ser se 

«debilita>> y desvanece~ mientras que la muerte, en cierto sentido, adquiere 

«por si misma>> una capacidad ontológica: la autosuficiencia de la finitud se 

toma finitud auto-ontológica. Gettamente, el nexo entre ontología y mortalidad 

es uno de los descubrimientos más originales y estimulantes de Sein 11nd Zeil 

-y, por eso, Vartimo se opone a que venga «exorcizado»--, pero puede 

interpretarse de dos maneras: o la relación con el ser otorga a la muerte su 

carácter ontológico o, al contrario, el (supuesto) carácter auto-ontológico 

de la muerte instituye la relación con el ser (si bien al precio de su 

desfundament.ación). En realidad, la segunda alternativa equivale ya a cortar 

el nexo entre ontología y mortalidad a favor de esta. Así, queda abierto el 

paso a una consideración óntica de la muerte. Por lo demás, una vez introducido 

el momento óntico de la muerte, ya no se ve cómo la caducidad biológica 

pueda cumplir una función ontológica: no es lo óntico lo que puede explicar 

Jo ontológico, sino al revés. Tampoco quedan resueltas las «ambigüedades» 

que Vattimo encuentra en Ja distinción heideggeriana entre significado 

ontológico y significado ónnco de la muerte: ¿es el Damn firuto porque 

muere o, inversamente, muere porque es finito? 

3.3. Mor talida d y «constitución hermenéutica>> de la existencia 

En una página de E/fin de la modernidad, Vattimo escribe: <<El primer elemento 

nihilista de la te01ía hermenéutica heideggeriana se puede encontrar en su 
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análisis del Dasein como totalidad hermenéutica».12 Tomada nota, una vez 

más, del significado nihilista de la ontología heideggeriana, conviene pregunwse 

quéquie.re decir entender d Dmei11 como «totalidad hermenéutica>>. También en 

este caso Vattimo recutre a la mortalidad: «[ ... ] el I>.lsein se funda como una 

totalidad hermenéutica sólo por cuanto vive continuamente la posibilidad 

de no ser más alú. Podriamos describir esta condición cticiendo que el 

fundamento del Dasein coincide con su ''falta de fundamento"». u Volvemos a 

encontrar, así, el nexo entre fundamentación y desfundament:ación; pero 

ahora Vatti.mo lo relaciona con el pensamiento del segundo Heidegger, en 

particular con el concepto de Ereignis: 

Esta conexión entre fundamento y ausencia de fundamento, que se 

introduce en Sery tiempo en el análisis del ser-para-la-muerte, es una 

consWJ.te de todo el desarrollo ulterior del pensamiento de Heidegger, 

aun cuando la temática de la muerte parezca desaparecer o casi de 

su obra posterior. Fundamento y ausencia de fundamento están en 

la base del concepto de Ereignis, el acaecer del ser. so 

Sin embargo, es más significativa para nuestros fines la relación 

que Vattimo establece posteriormente con el An-denken: «El ejercicio de la 
mortalidad, que funda la totalidad hermenéutica de la existencia, se aclara 

en las obras del Heidegger tardío como An-deaken, pensamiento rememoran.te»;" 

y un poco más adelante: 

\T .. ruunq 

Aunque la concx.tón no está hecha en modo explícito por Hcidegger, 

es lícito suponer que, lo que era la decisión anticipadora de la muerte 

en Sery tie111po, se convirtió, en las obras posteriores, ea el pensar 

como rememorar que se efectúa en la medida en que el Dasein se 
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entrega confiado al liberador vínculo que In coloca en la Ueber

lieferung." 

La Ueber-liefmmg, finalmente, es la tradición, la transmisión de mensajes 

lingüísticos; según Vattimo, la eventualidad del ser no es otra cosa que esta 

rrusma <<transmisión»: 

1.a importancia de la tradición, de la transmision de mensajes 

lingüísticos, cuyas cristalizaciones constituyen el horizonte dentro 

dd cual cl Dasein es lanzado como proyecto históncameme determinado, 

deriva del hecho de que precisamente el ser como horizonte de 

apertura en el que aparecen los entes puede darse solo como vestigio 

de palabras pasadas, como anuncio" transmitJ<lo." 

Por otro lado, también en Más allá del f'lljeJo, Vattimo llega a la 

misma conclusión: «El acontecer del ser es, en definitiva, la Ucber

liefcrung, la trans-misión o tra-dición, de mensajes lingüísticos». 

Hemos querido seguir a Vattimo en esta sintética lectura del A11-
dmk1m heideggeriano con el propósito de aclarar su idea de que el evento 

del ser solo se puede comprender desde dentro de sus aperturas, aperturas 

que son los horizontes finitos e histórico-lingüísticos a los que el Daseín es 

cada vez asignado en cuanto «arrojado». Efectivamente, respecto de la 

obra de 1963, nos parece que nos encontramos en un plano diferente, solo 

ahora situados en una dirección claramente determinada: el ser ya no corre 

el riesgo de identificarse con sus aperturas, s100 que se resuelve en ellas sin 

más. En otros témunos, la ambigüedad en la que quedaba aquel «desde 

dentro» todavía en E.r.rcre, .rlorio 11 lí11¡,11au,io in Heideggrrse resuelve ahora en 

un allanamiento de toda dimensión <<Vertical>> en el nivel de la dimensión 
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«horizontal» de la tradición, entendida como la red de conexiones 

lingüísticas y mensajes históricos. Así, el Dasein, colocado en la red, es 

remitido, indefinidamente, de una conexión a otra, de un mensaje a otro; 

por consiguiente, la existencia, como «totalidad hermenéutica», se torna 

un «remontarse in infi11itutb>: 

[ ... 1 como se ve en las reconstrucciones ewnologicas que Heidegger 

da de las grandes palabras del pasado, la relación con Ja tradición no 

nos procura un punto firme sobre el c:uaJ apoyarnos, sino que nos 

empuja a una especie de remontarnos in i11fi11il11m en el cual se hace 

fluido el presunto carácter definitivo y contundente de Jos horizontes 

históricos en los cuales nos encontramos y el orden presente de los 

entes, que en el pensamiento objetivante de la merafisica pretende 

identificarse con el ser, se revela en cambio como un particular 

horizonte histórico." 

De esa manera, en virtud de este remontarse ad infinítum y del 

carácter fluido de los horizontes históricos, el sentido del ser pierde su 

fuerza, su carácter perentorio, y adquiere, en cambio, un carácter débil, 

declinante: del ser ya no queda (casi) nada. 
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Notas 

'Vattimo, Gianni. Esrm, swria t ling11agg10 in Heidegger. Tuón: Edizioni di Filosofia, 1963 

(traducción nuestra). Para facilitar la lectura, en muchos casos bemo~ preferido sustituir los 

tcrnunos heideggerianos que Varrimo asume de las traduccionel. de l lcidcggcr en lengua 

irali:ma por los i:mpleados en las correspondientes traducciones al castcll:mo. Sin embargo, 

en otros casos nos pareció más oportuno traducir literalmente el texto de Vatomo, de 

manera que se logre mayor 6dclidad a su pensamiento. 

'Preferimos «event0» al término «acontecimiento apropiadom por razones de conformicbd 

con la terminología que Vartimo suele l!mplear. 

'Véase Vattimo, G., op. di., pre facto. 
4Ibitk111, p. 186. 

'lbitkm,p. 188 . 
• / bitk111, p. 19. 

'En cuanto a la rerminología de Stitl 1111tl Zril, nos remitimos en lengua castellana a Heidegger, 

Martin. Ser y titmpo. Traducción de jorge Eduardo Rivera. Santiago dr: Chile: Editorial 

Universitaria, 2002. 

'Heidegger, M., op. di., p. 346. 

'Vattimo considera el concepto de repetición, que J lcideggcr pone c.n juego al delinear h!. 

historia en la nueva perspectiva abierta por la temporcidad, como «el punto extremo 

"anti.historicista" al que llega Scin und Zcio. (pp. 59-60). Con es te concepto, efectivamence, 

el retorno sobre las posibilid:idcs fácticas abierto por la resolución abarca un horizonte más 

amplio: d Dasein no se limita 2 :isunur su finitud y a inst:ilarse propiamente en las posibilicbde.s 
que conform:in su siruaoón, sino que puede extraer expliawncnre de 12 tradición oteas 

posibilid:idcs llev:idas :1 cabo por el Df1.ltin y:i existido, es decir, modos de vid:i, obr:is, empres:is: 

en fin, «ejemplo~ realizados por otros en situaciones y épocas disánt:is. El Dastin «escoge 

su.~ héroes>> (Heidegger M., ap. tit., p. 401) y puede repetir posibilicbdcs de Cltll5tcncia y:i sidas y 

transferirlas en su mismo eicistir. Comenta Vatrimo: «[ ... ] el Dasein nWlca tiene un pasado, 

sino que lo elige; Ja historia no es ti delante de él como un orden ya articulado, que le presenta 

esta u otr'.t posibilidad como más cercana o más lcj:ina. Si ella fuera semeiantx: orden ele 
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$UCCsión, en el que cada momento es rcisultado de los que lo preceden camino que lleva a los 

momentos que siguen, es decir, en el que cada momento posee una individualidad propta 

definida de manera irrecusable precisamente por su relación con los demás puntos de la 
linea, no podóa hablarse de repetición ni tampoco de elección de los héroes de unm> (p. 60). 

'"En realidad, el mismo Heidegger, en la conclusión de la segunda sección de Sein 1111d Ztil, 

sostiene la necesidad de una decisiva radicalización del problema de la historicidad, hasta 

entonces solo «planteado»: «El interés por comprender la historicidad se aboca a la 111rca de 

desentrañar I~ "diferencia genérica entre lo óntico y lo liistónco" [ ... ]. Sin embargo, el 
planteamiento del problema exige una radícalizactón a fondo», pues se trata de llevar «tanto 

lo "óptico" como lo "histórico" a una unidad mas originaria que h~ posible su mutua 

compar.i.ción y diferenciación» (p. 417). Vale decir que la analítica tcmpóreo·t.'XÍstcocial ha 
desempeñado un papel únlcame.nte preparatorio con vistas a la elaboración del sentido dei 

sen:ngenetal; por lo tanto, solamente ala luz de esr:epodci llevarse a cabo la necesari.a radicalización. 
11Vattimo, G., op. lit., p. 61. 

"Ibidmr. 
111 Ieideggc.r, M., op. iil., p. 315. 

"Como es sabido, Heidegger tropieza con el fenómeno de Ja nihilldad al analizar la culpabilidad 

original del Dasei11. Esti culpabilidad, que no se deja entender SCf,>Ün las categodas rorrienfCS 

de bien y mal (estas últimas solo tienen vigcacia sobre la base de aquella). mas bien hay que 

defirurla como «ser-fundsunenw (negativo) de una nihilidad» (Heidegger, M., op. dt., p. 304). 

Quizá merezca la pena recordar que la nihilidad así descubierta tiene dos vertientes, por lo 

que Heidegger observa: «Tanto en la estructura de la condición de anojado como e.o Ja del 

pi:oyecto, se da una nihilidad esencial»; es decir, por un lado, el Da.rtin, en cuanto poder ser, 

tiene que ser el fundamento de sí mismo: no tiene «consistencia» alguna antes o fuera de su 

proyectarse según posibilidades, sino que solo llega a ser sí mismo y, así, <<fundamentarse» 

existiendo como aquel ente al que le va su ser; pero, a la vez, este ente nunca puede adueñarse 

de sf mismo, pues es proyecto arrojado que «no se ha puesto a si 1D1smo e.n su Ahfo y (UlO se 

ha dado él mismo en propiedad a sí mismo». En este primer sentido, entonces, <UÚ.l:Úlidad no 

significa enmancm ttlguna, no-estar-ahí, no subsistir, sioo que rrúema un no que es constitutivo de 

este ser del Dasein, de su condición de arrojado». Por otro lado, el proyectar mismo, «incluso 

como proyecto, es esencialmente negativo»: en cuanro poder ser, el Dasein siempre se 

proyecta en una u otra posibilidad que, al ser degida, excluye a las demás; si la libertad solo 

existe en Ja elección de una entre las posibilidades fácticas, entonces, eso quiere decir que <<la 
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liberud solo es [ ... ] asumiendo el no haber elegido y no poder elegir tllmbién las otns». En 

este segundo sentido, Ja nihilidad pertenece esencialmente a fa liberrad. En conclusión, rodo el 

ser de aquel ente que nosotros siempre somos está <<ttansido;1 por l:i. negativid:i.d: «El cuidado 

mismo está, en su esencia, enteramente impregnado de nihilidad». Heidegger, M., op. tiJ., 

pp. 303-304. 

''vattimo, G., 11/>· &it., p. 64. 

"La ruhilidad no puede mtcrprcwsc como pnvación o falta de algo, ya que no afecni. al 

Dastin en un 2Spctto ru le ocum: en determinado momento, sino que le Atañe por completo y 

desde un comienzo. La nihilidad, por decirlo 2SÍ, ml<a punto por punto el pcrlmctto de aquella 

apertun que es el.Da.reiir, no le sigue los p2SOS, sino que lo precede, poniéndolo y manteniéndolo 

en su «ahí». Hablar de privación supone que el Da.rein esté ocasionalmente desprovisto en 

alguna de sus partes; en cambio, observa Vatr:imo, «el Dasein es, precisamente en cuan ro es 

esta falta: esta última, entonces, no puede definirse como privación, es decir, en telaoón con 

algo que ya está, porque constituye ese mismo algo» (p. 64). Tampoco es 11decu3do pensar la 

nihilidad como momento de un proceso clialéctico por el que Ja negatividad se resuelve y 
supera en lo positivo; también este momento d.Wéctico, mJJ:ado de cerca, no es otra cosa que 

una variante del concepto de pmr.tción, ya que, como continúa V1tttimo «Se concibe siempre 

como puesto dentro de una positividiid dadll, como su intcma articulaciólllt (p. 64). En última 

inst:mcia, la insuficiencia de ambas perspecti.v2S estriba en la unposibilidad de aplicar a la 

nihilidad dd Da.rein el modelo del 1<esw-ahD> meramente presente. 

"Vatr:imo, G., op. til., p. 66. 
11
lbitktn, p. 67. 

"Ibitknr, énfasis nuestro. 

'°&tambos casos nos quabm.mos den ero de un marco memfisico: por un lado, reducir la nada al 

ser no es ocm cosa sino volver a concebir la nihilidad como privación o momenio chaléctico, 

según lo que se ha discundo y descartado anteriormente; por otro, :il reduor d ser a la nada 

yA no tendm sentido alguno wi discurso ontológico; véase Vattimo, G., op. nf., p. 68. 
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Heidegger, M. ¿Q11i u 111etaftnr11?Bucnos Aires: Siglo Veinte, 1970, p. t 07. 

nvattimo, G., op. ni., p. 69. 

"lb1tkm, p. 70. 

"lbidmt. 

u «El propio Heidegger. desde un punto de v ist:a más nietzscheano que heideggeriano. cntt:l 

en la historia de la realización del nihihsmo; y el nihilismo parece ser precisLJnente ese 

uo 
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pensamiento ultrametafisico que l lcidcgger busca. Pero este es el sentido, precisamente, de 

la tesis según la CU2I el nihilismo consumado es nuestra üruca cl:wiCOI. Vattimo, G. l<Apología 
dcl nihilismo». En Elji11 de la motkrnidad. Barcelona: Gedisa, 1994. p. 24. 

"Así se expresa Vattimo respecto del A11-dtn.ir.e11 heideggeriano de las obras tardfas: «l:l.n cierto 

sentido es, pues, cierto tambien en el caso dcl pensamiento rememora.me lo que dice Heidegger 

del nihilismo, es decir, que, en ese pensamiento, del ser como tal "ya no queda nada más"»; y 
Wl poco más a.delante: «[ ... ] fa. consntución he.rmcnéutica del Dasein tiene un carácter 

nihilista [ ... J wnbíen porque el ser cuyo senado se trata de recuperar es un ser que uendc a 

identificarse con la nada, con los cuacte.res effmeros del cxisúr, como algo encerrado entre 

los términos del nacimiento y de la muerte». Vattimo, G. Eljin de la modernidad, pp. 107 y 

108. Mas este juicio es una constante en los escritos de Vattímo, por lo menos a partir de.La.r 

1111mt1mu d4 /11 dtfam1ria.·~n111rtlerp11és d1 Nictz¡<hey Heidtggtr. 
71Vattimo, G. Essm, noni11 ling1111g,io i11 Htidtgger, p. 61. 

"'lbidmt,p.41. 

"IbifÍ4t11,p. 64 

•1bide111,p. 67. 

"Heidegger, M. Kant Tlnd das Probk111 dtr M11upify1ik. Ftankfurt: Vittorio K!ostermann, 1973; 

véase Ja traducción italiana en Heidegget, M. Kant e il problema tk/la f/lttaftrica. Bari: L;lter-za, 

1981, apéndice n. p. 224. 

"Heidegger, M. 1.Q.11é e.r melaftsica?, p. 107. 

"vattimo, G. Esscrc, stom elinguaggio in Hddeggcr,p. 69. 

"Ibidtm. 
•slbitkm, p. 70. 

~egún Vattimo, incluso en Sei1111nti Zeit es posible reconocer, por lo menos, las premisas 

del carácter eventual del ser a partir de Ja consideración de que la estt\lctura escatológica de 

la ttmpotcidad (primada de la dimensión, o éxwis temponl, del futuro) implica UM concepción 

análoga escatológica del ser; véase Vattimo, G. Emrt, sloria t lin¡,11aufo in Heukg&tr, p. 56. 

"Ibitkm, p. 76. 

•1b;dtm, p. 69. 

"Ibidem,p. 109 

"'Iliidtm,p. 133. 

"Véaseibidmr,pp. 109-110. 
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"Pll.l'll nuestras referencias, hemos ptivilegiado dos textos, Mó.s allá di!/ sHjelo y El Ji11 de la 
modmmlad, que recogen escritos de los primeros años del ochenta¡ es decir, que pertenecen 

a un momenro particularmente significativo de la elaboración de la «Ontología del declinar». 

"Vatumo, G.Mtis a/Ja átlsll)tlo, s.l.n.2., p. 50 . 
.. lbidem. 

''Ib1d1m, pp. 52-53. 

••1bide1H, p. 53. 
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Hcidcggcr,M. Stry tit1npo, p. 304; énfasis nuestro . 

.. Esto es lo que Vammo cuestiona de la hermenéutica gadamenma y ele «Ciertos resultados 

recientes dela reflexión sobre Ja interpretación>>, es decir, de lns posiciones de K.O. Apel y J. 
Haberlas; véase Vattimo. G. «Resultados de la hermenéutica>>. En Mó.s a//,¡de/ nfjrto, p. 90. 

+'\latt.imo, G. Mm alM tú/ mjtto, p. 55. 

""JbidetH, pp. 54-55. 

"N respecto, Ramón Rodríguez comenta en su introducción al teno de Varamo: «Pero en 

el sentido ontológico del estar-a-la-muerte Vattímo introduce en un giro harto discutible 

-un momento que es más bien óntico, es decir, proveniente de la experiencia del nacer, 

pasar y perecer de las cosas en el mundo, que no está contenido en la "vivencia" anticipadora 

de la posibilidad de la propia imposibilidad, que es la muerte: la idea de caducidad biológica». 

Yattimo, G. Mtk allá de la intupreJaábn, pp. 19-20 . 

.,V11tamo, G. Elft11deIn1Rodm1iáoá, p. 103. 

"lbidem,pp. 104-105. 

i<Ibwm,p.105 

'
1lb11úm, p. 106. 

,../bítkm, p. 107. 

'"'Jbiát1H. 

~a rumo, G. Más al/J tlel .ugeto, p. 71. 

,.Vattimo, G. E/fin tle la morlemidoá, p. 108. 
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